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Abb. 24: Jean-Léon Gérome, Pygmalion und Galathea, ca. 1890, Metropolitan Museum New York



Die berithmte Arie des sehnsuchtsvollen Tamino
in Mozarts Zauberflote (KV 620) iiberstromt den Ho-
rer mit einem schmerzlich wunderbaren Cefiihl:
,Dies Bildnis ist bezaubernd schon, wie noch kein
Auge je gesehn!” Angesichts des Bildes, das ihm
die Konigin der Nacht von ihren Dienern iiberrei-
chen lief}, singt der Prinz leidenschaftlich von sei-
nen unbeschreiblichen Regungen zu der Konigs-
tochter Pamina. Obwohl er dem Madchen selbst
noch nicht einmal begegnet ist, bekennt er seine
Gefiihle fiir sie, die wie Feuer brennen: ,Soll die
Empfindung Liebe sein? Ja, ja die Liebe ist's allein*
Gleich mehrfach wirkt dieses Lied auf die Zuho-
renden: Es ist nicht nur die Musik des Komponis-
ten, die uns ergreift, sondern auch der Text des
Librettisten Emanuel Schikaneder: Seine Worte
sprechen von der menschlichen Erfahrung, wenn
uns ein Bild zutiefst beriihrt - von der Begegnung
mit der Schénheit. In der musikalischen Welt die-
ser kurzen Arie zeichnet sich ab, was seit der ar-
chaischen Antike bis heute Philosophen, Kiinstler,
Kunstwissenschaftler, Biologen, Psychologen, Psy-
choanalytiker und Vertreter anderer Disziplinen
zum Nachdenken und Forschen herausgefordert
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Annaherung an ein Ratsel
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hat: der Topos der Schénheit. Uber drei Jahrtausen-
de haben sich Schonheitsvorstellungen entwickelt,
die von Idealen, Wertschdtzungen, Widerspriichen,
Absagen, Verponungen und Neuerstehungen der
Schonheit geprégt sind. Seit dem 18. Jahrhundert
existiert die Wissenschaft der Asthetik, die sich mit
den Bedingungen befasst, unter denen Schonheit
entsteht und erfahren wird. Heute wird dafiir der
Begriff der ,Asthetischen Erfahrung’ genutzt.

In dem Libretto von Mozart erfahren wir etwas
Wesentliches von der Wirkung der Schonheit in
der Kunst: Sie kann im Menschen das tiefste Ge-
fithl der Liebe und den Wunsch nach inniger Be-
ziehung wecken. Die gdngige Behauptung, dass
Kunst die Natur nachahme, verhalt sich hier um-
gekehrt: Die schone Geliebte ist ein Kunstwesen,
das Begehren weckt, und die real existierende
Natur folgt im besten Falle nach. Eine dhnliche
Beziehung kennen wir aus dem Mythos des Bild-
hauers Pygmalion, der sich in seine aus Elfenbein
geschnitzte Statue einer Idealfrau verliebte, und
durch die Grofziigigkeit von Venus, der Gottin der
Liebe und der Schonheit, wird aus der ertriumten
eine lebendige Gefdhrtin (Abb. 24).
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Schénheit und Cliicklichsein gehoren offensicht-
lich zusammen. Die Malerin Agnes Martin, die in
New Mexico lebte und 2004 verstarb, formulierte:
,Wenn ich an Kunst denke, denke ich an Schon-
heit. Schonheit ist das Geheimnis des Lebens:* In
ihrem Essay (1989) vertrat sie, dass Schonheit tiber
das Kunstwerk hinausreicht, weil wir auf sie mit
Gefiihlen reagieren und sie sich mit einer Bot-
schaft an uns wendet: ,Wenn eine schone Rose
stirbt, so stirbt die Schonheit nicht, denn sie ist
nicht wirklich in der Rose. Schonheit ist eine Er-
kenntnis im Inneren. Sie ist eine Reaktion unseres
Inneren und unseres Gefithls“ (Martin, 1992, 34).
Eine Rose ist ein Anlass, Schonheit zu erkennen
und das Bewusstsein fiir Vollkommenheit und
Cliick zu wecken. Es geht dabei nicht um die Dar-
stellung der Natur, sondern um die ,Darstellung
jener Gliicksgefiihle, die die Natur im Allgemeinen
weckt - das Cefiihl, das Ego hinter sich zu lassen
und mit einem Blickfeld zu verschmelzen, ohne
irgendwelche Gegenstande, Unterbrechungen und
Alltagssorgen® (ebd.).

Schénheit ist demnach nicht begrenzt auf du-
Bere Erscheinung und manifestiert sich dennoch
im konkreten AufReren und ist vor allem ein visuell
erfahrbares Phdanomen. Sie ist deshalb so komplex,
so der Kunstphilosoph Nehamas, weil sie genau-
so Zusammenhdnge birgt wie die Dichotomien
von ,innen und aulRen®, ,sinnlich und moralisch®,
~physisch und spirituell, ,,gewohnlich oder kiinst-
lerisch” (Nehamas, 2007, 24).

Er erinnert daran, dass schon fiir Platon die
einzige angemessene Reaktion auf Schonheit der
Eros, d.h. die Liebe sei. Damit unmittelbar verbun-
den ist das Verlangen, das Schone zu verstehen
und es zu besitzen (ebd., 6-7).

Stendhal hat die Schonheit ein Verspechen des
Cliicks ,promesse de bonheur” genannt (Stendhal,
Henri Beyle, 1822). Wohlgemerkt - ein Verspre-
chen, dessen Erfiillung noch aussteht. Auch hier
geht es um die Liebe und, wie Menke es ausdriickt,
um die Einbildungskraft des Liebenden im Namen
seines Begehrens und seiner Leidenschaft. Die
Schénheit der Celiebten ist seiner Fantasie zuzu-
schreiben aus der ,Verheiffung®, neue Freuden und
Lust zu schenken (Menke, 2013, 42/43).

Auch Sigmund Freud schrieb iiber die enge Ver-
bindung von dsthetischer Erfahrung und person-
licher Erfiillung in seinem Aufsatz Das Unbehagen
in der Kultur, ,dafd das Lebensgliick vorwiegend im
Genusse der Schonheit gesucht wird“ (Freud, CW,
Bd. X1V, 441). Angedeutet ist hier ebenso wie bei
Stendhal, dass es sich um eine Suche, aber nicht
um eine wirkliche Erfiillung geht. Und Freud kon-
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statierte: Uber die Herkunft der Schonheit habe
die Wissenschaft der Asthetik keine Aufklirung
geben konnen und die Psychoanalyse ,,am wenigs-
ten“ zu sagen (ebd.).

Wenn Prinzipien der Schonheit in der Kunst und
im menschlichen Leben eine so wesentliche Rol-
le spielen, wirken sie sich vermutlich auch in der
Therapie aus. Besonders relevant erscheint diese
Hypothese fiir die Disziplin, die explizit Kunst in
die Therapie mit einbezieht - die Kunsttherapie.
Obwohl sich bekanntermaflen Therapie fast aus-
schlieRlich mit den Dingen befasst, die das Leben
ungliicklich, schwierig und hésslich machen, rin-
gen viele oder sogar die meisten Patienten darum,
ein schones Bild zu malen oder zu zeichnen. Dies
hat weniger mit Abwehr oder Vermeidung zu tun,
wie manche Therapeuten glauben moégen, sondern
mit einem grundsdtzlichen Bediirfnis nach dem,
was Schénheit verspricht.

Schon jetzt wissen wir, dass Schonheit mit
dem inneren Erleben von groffem Cliicksempfin-
den einhergeht. Eine Verwandlung von duferlich
Materiellem, Objektivem - der schonen Form - in
etwas Subjektives findet statt. Allein deshalb kann
eine ndhere Untersuchung der Frage, ob Schonheit
therapeutisch wertvoll ist, angeregt werden. Am
Beispiel Taminos haben wir erfahren, dass Schon-
heit beziehungstiftend wirken kann - ein Ziel, das
im Allgemeinen in der Therapie eine grofde Rol-
le spielt. Ein therapeutisches Modell ist deshalb
denkbar, in dem Fragen der Asthetik integriert
sind.

Hypothesen zum Schonen

Einige Gedanken der philosophischen Asthetik,
der Biologie und psychologischen Forschung sol-
len im Folgenden skizziert werden, um daraufhin
den Blick auf die psychodynamischen Aspekte der
Schonheit zu richten. Lange vor der Zeit der Psy-
choanalyse haben sich diese anderen Disziplinen
mit dem Rdtsel der Schonheit befasst und das
westliche Kulturverstindnis beeinflusst. Verkiir-
zungen an dieser Stelle sind unvermeidlich und
dies liegt nicht nur an der Fiille der Literatur zum
Thema. Die Erforschung der Schonheit war noch
nie ein leichtes Unterfangen. Bis heute kann kaum
jemand erkldren, was das Schone in einem Kunst-
werk oder uberall dort, wo Schonheit existiert,
ausmacht.
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Bei einem ersten ,modernen‘ Versuch, im Internet
etwas Uber Schonheit zu erfahren, konnte man
meinen, bei der Fiille von fast 20 Millionen (!) Links
zu diesem Stichwort einer Begriffsbestimmung
naher zu kommen. Aber allen Anstrengungen iiber
drei Jahrtausende hinweg zum Trotz scheint sich
die Frage ,Was das Schone sei” (Platon; in: Haus-
keller, 1999, 16) jeder endgiiltigen Antwort zu ent-
ziehen. Das mag daran liegen, dass das, was im
Allgemeinen fiir schén gehalten wird, so unter-
schiedlich ist und allein deshalb keine objektiven
Kriterien etabliert werden konnen. Schon im anti-
ken Criechenland vertrat ein unbekannter Sophist
diese These: ,Ich glaube, wenn jemand allen Men-
schen befohle, alles Hassliche, was jeder dafiir halt,
auf einen Haufen zusammenzutragen, und wenn
sie dann aufgefordert wiirden, von diesem Haufen
das Schone zu nehmen, was jedem gefalle - ich
glaube, dass kein Stiick zuriick bliebe, sondern dass
alles wieder einen Besitzer bekdme. Denn nicht
alle meinen iiber alles dasselbe“ (ebd., 12).

Gemaf} dieser Sichtweise bestimmt die jeweils
subjektive Wahrnehmung, was als schon zu gelten
hat. Entscheidend ist der personliche Geschmack.
Diese ,Subjektivierung des Schonen‘ wurde in der
Antike schon bald verworfen und erst wieder im
18. Jahrhundert fortgesetzt. Platon und Aristote-
les und ihre philosophischen Nachfolger hingegen
suchten das Gemeinsame des Schonen zu bestim-
men. ,Was doch muss das Schone selbst sein, da-
mit alles das, was du schon nennst, schon wird?*
fragte Sokrates den Hippias in Platons berithmtem
Dialog Hippias Major (ebd., 16).

Platon glaubte, dass Schonheit das Ceistige
sichtbar mache; sie sei, ebenso wie die Wahrheit
und die Gerechtigkeit, eine reine Idee, die zwar
in weltlichen Dingen erahnbar sein, sich jedoch
nie wirklich verkérpern konne. Hierin lage ihr ge-
heimnisvolles Vermdégen, dsthetische Wonne her-
vorzurufen (in: Etcoff, 2001, 26).

Nach dem antiken Ideal sollte Schonheit ob-
jektivierbar werden, indem man sich am Vorbild
der Natur orientierte. Die Asthetik basierte auf
Proportionen und Zahlen, Elementen der Klarheit,
Symmetrie, Harmonie und intensiven Farbge-
bung. Nach Aristoteles sind Ordnung, Symmetrie
und Eindeutigkeit und die ausgewogene Mitte
Eigenschaften des Schonen. Sein Urteil iiber das
vollendete Kunstwerk in seiner Nikomachischen
Ethik lautet: ,hier ist nichts wegzunehmen und
nichts hinzuzufiigen“ (Aristoteles, 1106b, 27). In
dieser alten und bis heute giiltigen Bestimmung
des Schonen gibt es eine Kernstruktur, die nicht
angetastet werden darf, wenn das Gebilde seine

Abb. 25: Frau V., Spinne, Gouache, 42 x 59,4 cm

lebendige Einheit nicht verlieren soll. Um diese
Zentrierung darf dann, wie bei jedem lebendigen
Organismus, etwas hinzugefiigt, verdndert, ver-
dichtet oder weggelassen werden (Gadamer, 2003,
57). Charakteristisch fiir das Asthetische ist seine
Empfindlichkeit gegen jede noch so kleine Verdan-
derung. Denn alles Schone ist fragil, etwas sehr
Zugespitztes und deshalb selten. Eine Fortsetzung
der Arbeit an einem Bild oder einer Skulptur konn-
te sie vom steilen Gipfel in den Abgrund stiirzen
und zerstoren.

In der Kunsttherapie gibt es viele Momente, in de-
nen Patienten mit dieser fiir keinen Kiinstler ein-
fachen Entscheidung hadern, wann in ihrem Bild
der richtige Moment der Vollendung erreicht ist,
wann es also in ihrem Sinne die optimale formale
Qualitit erlangt hat. Intuitiv setzten sie sich mit
dem seit der Antike zentralen Diktum zur Schén-
heit auseinander.

Eine Patientin, die an einer Psychose litt, dach-
te sehr lange dariiber nach, ob sie ihrer symmet-
rischen Form etwas hinzufiigen sollte. Sie hatte
Angst, ihr abstraktes Bild zu zerstéren. Dann ent-
schied sie sich, die Spinne hinzuzumalen. Nun
hatte sich ihr Bild in eine personliche Geschichte
verwandelt - eine gefdhrlich aussehende Spinne,
die ihr dichtes Netz spannt (Abb. 25). Vermutlich
spiegelte sich darin die komplizierte Beziehung
der Patientin mit ihrer Mutter. In diesem Moment
hatte sie sich getraut, die symmetrische Ausgewo-
genheit der formalen Elemente auszuhebeln, eine
groflere Spannung zu erzeugen und in ihrem Bild
eine stdrkere Integration unterschiedlicher psy-
chischer Krifte zu erproben.
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Abb. 26: Morphen von Gesichtern, nach Griindl et. al.

Aristoteles iibertrug seine ,Theorie der Mitte‘ auch
auf die sittliche Tiichtigkeit. Fiir die alten Griechen
war das Schone gleichbedeutend mit dem Guten
und ist damit ein wesentlicher Bestandteil der
menschlichen Vollkommenheit. Dass diese Ideale
sich bis heute gehalten haben, zeigen viele psycho-
logische Untersuchungen: Einem schénen Men-
schen billigt man grofieres Talent, grofReren Erfolg
zu, er geniefdt bevorzugte Behandlung. Schonheit
verspricht ein Leben mit Cliick und Erfolg und er-
scheint wirkungsvoller als ein Empfehlungsschrei-
ben (Guggenberger, 1997, 21). Thre Prasenz befestigt
die soziale Macht (ebd., 73). Das ist auch der Grund,
weshalb so viele Menschen ihr Aussehen auf die
eine oder andere Weise zu verbessern suchen. So-
gar im Mdrchen sind die Schonen zugleich die Gu-
ten, wahrend die Hésslichen das Bose verkérpern.
Elaine Scarry fiihrt in ihrem Buch On Beauty and
Being Just eine ethisch moralische Dimension der
Schénheit an, da sie zu mehr Gerechtigkeit einladt,
weil die Selbstzentrierung zugunsten weiter rei-
chender Interessen aufgegeben wird. Asthetische
Fairness und ethische Fairness teilen den Aufruf,
fair zu sein (Scarry, 1999, 114), wobei im Englischen
fair zugleich gerecht und schon bedeuten kann.
Auch hier ist das Gute Bestandteil des Schonen,
weil es der Symmetrie von Individuum und seinen
Beziehungen zu Anderen dient (ebd., 97).

Eine Vielzahl von Studien kommt zu erstaunlich
homogenen Ergebnissen iiber die dsthetischen
Priferenzen einzelner Personen aus unterschied-
lichen Altersgruppen und Schichten und kultu-
rellen Zugehorigkeiten. Langlois und andere wie-
sen nach, dass schon Neugeborene linger solche
Gesichter anschauen, die von Erwachsenen als
attraktiv bewertet worden waren. Und andershe-
rum erhalten attraktive Babys mehr Zuwendung
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und Aufmerksamkeit von ihren Miittern als die
weniger attraktiven - trotz der gegenteiligen Be-
teuerungen der Miitter (Langlois et al., 1990). Diese
Experimente lassen vermuten, dass der Mensch
offensichtlich mit einer Art Wahrnehmungsdetek-
toren fiir Schonheit ausgestattet ist.

Die Regeln, wie wir Schonheitsmerkmale
konstruieren, scheinen trotz kultureller und ge-
schichtlicher Einfliisse nach bestimmten Mus-
tern zu geschehen und dem Gehirn eingeschrie-
ben und angeboren zu sein (Rohde-Dachser, 2007,
103). Schonheitsideale einer Gesellschaft mogen
schwanken, aber der durchschnittliche Phanotyp
bleibt festgelegt. Darauf hatte schon Darwin ver-
wiesen: ,,Obwohl sehr grofde Unterschiede bei der
Einschdtzung von Schénheit beim Einzelnen und
in allen Kulturen zu beobachten sind, gibt es eine
erstaunlich breite Ubereinstimmung” (in: Men-
ninghaus, 2003, 75).

Ebenfalls bemerkenswert sind die Ergebnisse der
Psychologen in der Attraktivitdtsforschung: Ein
als attraktiv empfundenes Gesicht muss vor allen
Dingen Durchschnittlichkeit zeigen. Damit ist
nicht durchschnittliche Schénheit, sondern op-
timale Ausstattung der Natur mit guten Genen
gemeint. In den Messungen der Untersuchung
entsteht ein ideal schénes Gesicht durch Uberein-
anderlegung von moglichst vielen Originalgesich-
tern (Abb. 26). Am attraktivsten erscheint ein ge-
morphtes (errechnetes) Gesicht in dem 57 (Frauen)
und 64 (Mdnner) Gesichter enthalten sind (Griin-
del et. al, 2007).

Der Autor dieser Studie Griindl bekennt jedoch,
Schénheit sei zwar zuverldssig messbar, aber das
Kuriose daran sei, dass nicht prazise zu bestimmen
ist, woraus sich Schonheit eigentlich zusammen-
setzt. Der Mensch gibt die Antwort auf die Befra-
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Abb. 27: Pfau, Patientenbild, Gouache, 29,7 x 42 cm

gung, was er fiir schon halt, wie er aber zu dem Er-
gebnis gekommen ist, kann er nicht beantworten:
,In seinem Gehirn bewertet der Mensch in Sekun-
denbruchteilen Dutzende von optischen Einzelin-
formationen und kommt zu einem Gesamturteil.
Was jedoch im Hirn ablduft und wie einzelne Ge-
sichtsmerkmale bewertet und gewichtet werden
ist seinem Besitzer bewusst nicht zuginglich
(CGriindl, 2007, 62).

Aristotelische Schonheitsphilosophie und Neu-
robiologie scheinen in der Attraktivitdtsforschung
zusammenzutreffen: Schonheitsempfinden geht
einher mit Balance und formaler Okonomie, wih-
rend Ubertreibungen oder Mangel als tendenziell
hésslich, unangenehm oder sogar krank und tod-
geweiht wahrgenommen werden.

Einen weiteren Baustein in der Evolutionsge-
schichte der Schonheit lieferte Darwin mit seiner
Theorie der sexuellen Selektion kraft dsthetischer
Priferenzen. In seinem Buch The Descent of Man, and
Selection in Relation to Sex (1871) bekennt er: ,Beauty
(-...) cuts the knot“ Die Paarungschancen und da-
mit das Uberleben bei vielen Tierarten wachsen
mit dem Crad der korperlichen Ornamentierung
der zumeist médnnlichen Tiere, denn sie zeugen
von physischer Gesundheit und Stdrke. Deswegen
missten schon Tiere mit einem ,,Schonheitssinn®
ausgestattet sein. Besonders die Vogel hilt Darwin
fiir die ,,dsthetischsten Tiere” und spricht ihnen
einen ,fast menschlichen Grad an Geschmacks-
empfinden® zu: ,Wir miissen annehmen, dass eine
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Abb. 28: Nofretete, Patientenbild, Bleistift, Farbstifte,

Kohle, 29,7 x 42 cm

Pfauenhenne den Schwanz des Pfaus ebenso be-
wundert wie wir” (,We must suppose peahen ad-
mires peacock’s tail, as much as we do”, in: Men-
ninghaus, 2003, 68-69).

Schon immer galt das Pfauenrad als paradigmati-
sches Symbol fiir lebendige Schonheit, reichte so-
gar bis hin zur Demonstration von Eitelkeit. Eine
Patientin beschdftigte sich offensichtlich sehr mit
dem Thema Schoénheit. In ihrem ersten Bild (Abb.
27) malte sie einen prachtigen Pfau in einer Stadt-
landschaft. Aber auch ihre Sehnsucht nach einer
lebenswerteren, weniger hdsslichen Umgebung ist
erkennbar - was sowohl die reale dufkere als auch
die innere Welt bedeuten konnte. Der Wunsch
nach physischer Schénheit der nicht besonders at-
raktiv erscheinenden Patientin wurde deutlicher
sichtbar, als sie Nofretete zeichnete, eine Frau,
die oft als die Schonste in der Geschichte benannt
wird (Abb. 28).

Das Gemeinsame in all diesen Theorien ist nach
Etcoff der Cedanke, ,dass die Eigenschaften von
Schénheit dieselben sind, unabhingig davon, ob
wir eine schone Frau, eine Blume, eine Landschaft
oder einen Kreis betrachten (Etcoff, 2001, 17). Vor-
wiegend gilt jedoch das Interesse der Schonheit
der menschlichen Cestalt. Die Ideale von den rich-
tigen Verhiltnissen der Korperteile zueinander,
fanden in der Proportionslehre bei den Kiinstlern
der Renaissance besondere Aufmerksamkeit. Die
alt-griechische Statue des Apollo Belvedere, die um
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Abb. 29: Apollo von Belvedere, Vatikanische Museen

Il Uber das Bediirfnis, Kunst zu schaffen

1496 im Rom entdeckt und nach der Villa im Vati-
kan benannt wurde, war fiir die Kiinstler das ideale
Maf fiir die Schonheit des menschlichen Korpers
(Abb. 29). Der Begriinder der Kunstgeschichte J.
Winckelmann schrieb iiber die Skulptur: ,Sie ist
die Vollendung des Besten, das die Natur, Kunst
und der menschliche Geist schaffen kann“ (in:
Hauskeller, 1999).

Fir die Renaissancekiinstler Albrecht Diirer, Leo
Battista Alberti und Leonardo da Vinci lag Schon-
heit vorwiegend in der Symmetrie. Sie orientierten
sich vor allem an der Schrift des rémischen Archi-
tekt Vitruvius Pollio De Architectura; er hatte schon
im Jahrhundert vor Christus eine Messformel fiir
den ,wohlgestalteten Menschen” aufgestellt, die
fiir alle Dinge gelten solle: ,Alle Mafle und ihre
Bezeichnungen leiten sich vom menschlichen
Kérper ab, und in ihm finden sich alle und jegliche
Verhaltnisse und Proportionen, durch die Gott die
innersten Geheimnisse der Natur offenbart® (Et-
coff, 2001, 159). Leonardo da Vinci illustrierte diese
Schrift 1495 mit seiner berithmten Zeichnung des
vitruvianischen Menschen, der als Idealgestalt in
die Ceschichte einging und von deren Giiltigkeit
heute sogar die italienische Ein-Euro-Miinze zeu-
gen soll (Abb. 30).

Ein anderer Kiinstler, der sich auf die traditio-
nellen Schonheitskonzepte bezog, war der eng-
lische Maler und Gesellschaftskritiker William Ho-
garth (1697-1764). Er verfasste 1753 ein Kompendi-
um iber die Regeln, wie man Kunst wahrnehmen
und machen sollte: The Analysis of Beauty (Abb. 32).
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Abb. 30: Leonardo da Vinci, Vitruvianischer Mensch, ca. 1490,
Galleria del Accademia, Venedig

Schénheit gefillt dem Auge am meisten, wenn
sie bestimmten Prinzipien folgt: Vielschichtigkeit,
Abwechslungsreichtum, Cleichférmigkeit, Taug-
lichkeit, Einfachheit und Quantitat. Jedes Werk
sollte gemdf} dieser Regeln analysiert werden -
sie gelten fiir den Kiinstler ebenso wie fiir den Be-
trachter. Er fragte einfach, was jedem Auge gefallt
- Schonheit muss so sein, dass alle Menschen sie
so empfinden. Diese besonderen Eigenschaften
sind nach Hogarth in einem Symbol zusammen-
gefasst, fiir das Hogarth bekannt wurde: die ge-
schwungene Linie in einer Pyramide, die auf dem
Cover seines Buches zu sehen ist, die Pyramide, die
idealerweise Einheit und Vielfalt reprasentiert.
Aber am allermeisten erfreut den Betrachter
oder die Hand des Kiinstlers eine Linie in Form ei-
ner Schlange: Hogarth nannte sie The Line of Grace
oder auch The Line of Beauty (Abb. 31). Er verwies da-
rauf, dass diese ideale Regel fiir die schone Form
immer und tberall wirksam sei, und entwickelte
deshalb schon fast groteske Vorschlige: Jedermann
kénnte anmutige Bewegungen in Schlangenlinien
iiben; beim Aufstehen und allen moéglichen an-
deren Bewegungen einschlieflich beim Menuett-
Tanzen den Kopf zu drehen und den Korper zu
verbiegen. ,Die tigliche Ubung dieser Bewegun-
gen wird in kiirzester Zeit eine Person anmutig
und erfreulich erscheinen lassen® (Hogarth, 1793,
233). Hogarths Analyse der Schonheit richtete sich
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Abb. 32: William Hogarth:
The Analysis of Beauty, Buchtitel

also auf den Gebrauch im Alltag. Aus dieser Sicht
erfiillt sie eine tiefgehende soziale und psycholo-
gische Aufgabe.

Die weiteren Kapitel der Philosophiegeschichte
der Kunst brachten einige veranderte Auffassun-
gen: Im 18. Jahrhundert verlief} der schottische
Philosoph David Hume als einer der ersten den
klassizistischen Standpunkt, dass Schonheit mit
wiinschenswerten Eigenschaften des Objektes
einhergeht. Vielmehr hdngt sie nach seiner An-
sicht mit den Fihigkeiten und Voraussetzungen
des Betrachters zusammen. Die Subjektivitdt des
Geschmacksurteils beruht auf Empfindungen, die
auflerhalb des Gegenstandes stattfinden: im Her-
zen, im Geist und in der Seele des Betrachters (Viso,
1999, 87). Von Hume stammt der populdre Aus-
spruch: ,Die Schonheit liegt im Auge des Betrach-
ters”. Gebildeter Geschmack wurde zum Merkmal
einer idealen Personlichkeit, fasst der Kunsttheo-
retiker Danto diese neue Epoche im Hinblick auf
das Menschenbild in der Kultur zusammen (Dan-
to, 1999, 189).

Auch Edmund Burke lehnte in seinem Buch von
1757 Philosophische Untersuchung iiber den Ursprung unse-
rer Ideen vom Erhabenen und Schonen die Ideen ab, dass
Schénheit in Proportionen und Schicklichkeit be-
stehe, ab und polemisierte in diesem Sinne gegen
Jahrhunderte &sthetischer Kultur. Im Vitruviani-
schen Menschen sei beispielsweise eine unsinnige
anstrengende und vor allem unnatiirliche Haltung
vorgefiihrt, die als Vorbild fiir Architekturproporti-
onen denkbar wenig geeignet sei (Abb. 33).

Abb. 31: William Hogarth, Selbstportrait, Ausschnitt (The Line of Beauty/Die Linie der Anmut), Tate Britain London

Folglich muss nach Burke Schoénheit nicht unbe-
dingt auf positiven Qualitdten beruhen. Doch sie
existiert, wenn die Qualitit von Dingen oder Kor-
pern sinnlich auf das Gefiihl einwirkt. Dem her-
kémmlich Schonen stellt Burke das Erhabene (the
sublime) entgegen (in: Eco, 2004, 290). Nach sei-
nen Kriterien sind im Schoénen Vielfalt, Kleinheit,
Clatte, Zartheit, Reinheit, Anmut und Eleganz ent-
halten, wahrend das Erhabene die Leidenschaft,
das Unendliche, die Schwierigkeit und das Streben
nach immer Croflerem reprdsentiert. Das Erle-
ben der Freude an Schonheit wirkt entspannend
auf die Fasern des Korpers, wahrend Erhabenheit
im Gegensatz dazu diese Fasern zur Anspannung
bringt. Die Malerei William Turners und Caspar
David Friedrichs gelten als Protagonisten fiir die
Kinstler, die erhabene, das heifdt die unfassbare
und grofe Natur durch ,Formdiffusion” (Majet-
schak, 2007, 262) ins Bild zu bringen und den Be-
trachter sinnlich zu beriihren suchten.

Mit der Anwendung dieser physiologischen The-
orie der Schénheit war zum ersten Mal eine rein
dsthetische Erklirung dieser Wirkungen entstan-
den. Die niedrigen Sinne des Tastens, Schmeckens
und Riechens ergdnzen die Kultur des Sehens und
Hérens. Schonheit und Erhabenheit begriinden
sich auf Wahrnehmungsprozesse und ihrer Wir-
kung auf den Wahrnehmenden. Zwischen Kunst-
werk und Betrachter geschieht eine Vernetzung:
Mit Burke haben wir zum ersten Mal den Bezie-
hungsaspekt benannt. Beat Wyss fasst zusammen:
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[l Uber das Bediirfnis, Kunst zu schaffen

Abb. 33: Der Vitruvianische Mensch als Hampelmann

,»Schon ist, was uns zusammenbringt oder das Zu-
sammensein fordert” (Wyss, 1995, 9).

Immanuel Kant fithrt das Wohlgefallen, das wir bei
der Betrachtung des Schonen empfinden, auf das
freie Spiel der geistigen Fahigkeiten zuriick, das
dabei in Bewegung kommt. Weder unser Wissen,
noch kérperliche Bediirfnisse oder Forderungen
des Gewissens mindern diesen Genuss. Ohne diese
Begrenzungen kénnen wir ganz versunken sein -
fasziniert oder entziickt - in der Betrachtung einer
Landschaft und beim Horen eines Musikstiicks.
Kant nennt diesen Zustand der Cleichgiiltigkeit
gegeniiber dem real existierenden Objekt ,interes-
selos* insofern wir keinen Nutzen von seiner re-
alen Existenz ziehen wollen - wie die Landschaft
oder das Cemadilde zu besitzen (in: Hauskeller,
1999). Nur aufgrund dieses einen ,Geschmacksur-
teils* konnen Dinge als schon bezeichnet werden.
Ein schones Objekt weckt oder befriedigt kein an-
deres Interesse aufler demjenigen, dem Geheimnis
der inneren Logik auf die Spur zu kommen. Fiir
diese Suche, die Auge und Verstand zu engsten
Verbiindeten macht, wird der Betrachter mit der
Erfahrung sinnlich wahrnehmbaren Reichtums
belohnt. Das Besondere des menschlichen Gliicks
liegt nach Kant im gleichzeitigen freien Spiel von
intellektuellen und sinnlichen Wahrnehmungs-
fahigkeiten, denn wir sind sowohl zur Sinnlich-
keit als auch zum Denken und der Freiheit ihres
Zusammenspiels fahig. Im Erleben von Schonheit
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liegt deshalb etwas Ausschlief’liches, wie die eng-
lische Kunstwissenschaftlerin Prettejohn kom-
mentiert: ,,Ein Gefiihl von Lebendigkeit oder Wei-
te entsteht, das keine logischen oder praktischen
Grenzen hat - etwas, das wir aus keiner anderen
Erfahrung beziehen konnen, denn in jedem an-
deren Fall gibt es ein eindeutiges Ziel, oder eine
praktische Begrenzung, die den Geist hindern, sich
weiter zu entfalten® (Prettejohn, 2005, 44-45).

Kant orientierte sich in vor allem am Natur-
schénen - die dsthetische Freude an der Natur
empfinden wir, weil sie, wie Gadamer sagt, als ein
Phinomen des Uberschusses, eine Selbstdarstel-
lung des Lebendigen erscheint (Gadamer, 2003,
30). In der Natur spricht uns dhnlich wie im Kunst-
werk das Gefiihl einer Art unbestimmter Seelen-
macht der Einsamkeit an (ebd., 40).

Die Idee der ,,Schonen Seele” entstand in der Ro-
mantik. Kunstschonheit wurde zu einem Syn-
onym fiir Wahrheit, denn sie ist ein Produkt des
freien menschlichen Geistes. Nach Hegel (1770-
1831) kann sich aus dem vormals Hasslichen und
Formlosen in einem dynamischen Prozess Schon-
heit bilden. Sie ist ,,eine der Mitten (...) welche je-
nen Gegensatz und Widerspruch (...) auflésen und
zur Einheit zuriickfithren (kann)“ (in: Danto, 1999,
195). Fiir diese Ideale stehen die berithmten letz-
ten Zeilen in dem Gedicht von John Keats Ode auf
eine griechische Vase (1820) ,,Schonheit ist Wahrheit,
Wahrheit ist Schonheit, das ist alles, was ihr auf
Erden wisst, was ihr zu wissen braucht:*

Die These, dass Kunst auf der Identitit von be-
wussten und bewusstlosen Tatigkeiten beruhe
und auf diese Weise begriinde das Schone auch
das Wahre, formulierte Schelling (1775-1854). Das
Hassliche dagegen bestehe aus Privatem, und sei
gleichzustellen mit dem Irrtum und dem Falschen
(in: Hauskeller, 1999, 296-298). Damit entwickelte
Schelling schon pra-psychodynamische Sichtwei-
sen. Einige Jahrzehnte spdter war es dann Freud,
der mit seiner Sublimierungstheorie das Kunst-
schaffen als besondere Fihigkeit des psychischen
Apparats eingefithrt hat: Schonheit und Kultur
setzen eine psychische Integrationsleistung vo-
raus. In den modernen Auffassungen schliefdt
nach Wyss , die Freiheit des schonen Ideals (...) den
Schrecken mit ein, die Asthetik des Erhabenen
korrespondiert mit dem Ethos des Triebaufschubs*
(Wyss, 1995, 4).



