1 Das Geheimnis des Zusammenhangs
von seelischer Gesundheit und Kunst

Peter Rech

1.1 Gedachtnisstiitze |

1987 kamen Hilarion Petzold und Siegfried Neumann wahrend des Kongresses
»Kunst und Gesundheit“ der Kélner Schule fiir Kunsttherapie zu folgenden
euphorischen Schlussziehungen:

~Kunsttherapeuten (...) konnen (...) eine Dimension beriihren, die (...) alles um-
schlieft.” (H. P.) - ,Kunst ist ... dort, wo wir aufhéren, die Verantwortung fiir das
eigene Leben und fiir die Gesellschaft denen zu iiberlassen, die behaupten, etwas von
Kunst und Gesundheit zu verstehen, die behaupten, dass sie selbst und nicht du und
ich Kiinstler seien.” (S. N.) (Kunst e Therapie, 1987).

Lasst sich die Kunst alsThema der Gesundheit heute noch derart ganzheitlich
diskutieren? Dies also ist die Ausgangsfrage. Im Folgenden méchte ich mich
gerne an der Fragestellung beteiligen, wie Georg Franzen sie mit diesem Buch
neu begriindet. Meine Situation heif3t: Seit 30 Jahren bin ich Kiinstler (s. Abb. 1)
(und kein richtiger Kunsttherapeut?); seit 30 Jahren bin ich Kunsttherapeut
(und kein richtiger Kiinstler?). Das obige Doppelzitat sei die These. Als weite-
re Geddchtnisstiitzen folgen drei Zitate, die den folgenden Text ordnen. Ein
Zitat von Dieter ZilleRen, mit dem ich seit 20 Jahren gemeinsame gestaltpada-
gogische Seminare gebe. Ein Text aus einer Rezension, zum Schluss eine Hei-
degger-Stelle, die deutlich machen soll, was ein Beispiel ist, das existenziell
im Hinblick darauf zu sein scheint, was kundige Praxis in sich hat. Die ande-
ren Zitate mochte ich gerne so im Raum stehen lassen. Sie sind unter Kunst-
therapeuten und Kunsttherapeutinnen gemeinhin bekannt.
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Doch zuerst: Was bedeutet iiberhaupt Praxis? Man weif nur theoretisch,
was das Beste an ihr ist - immerhin.

1.2 Gedachtnisstiitze Il

,DasBeste an Praxis sind ihre Widerspriiche, Ungereimtheiten, ihr Unsystematisches,
ihre Verweise auf ein Anderes, ein Unverfiigbares.” (ZilleRen zu Peter Held/Uwe
Gerber: ,Systemische Praxis in der Kirche*, 2003).

Was ist mit meiner Praxis? Einerseits bin ich, wie gesagt, Kiinstler. (Ein Kiinst-
ler stellt Kunstwerke her. Ein Kunstwerk ist symptomatisch bedeutend/deu-
tend und deshalb ist es nicht biografisch zu deuten. Man beweist sich weniger
als Kiinstler im alltagstheoretischen Sinne, als dass man aufgrund eines er-
schiitterten Narzissmus etwas macht, von dem nicht zu wissen ist, was man
daraus an Therapeutischem ziehen kénnte. Man ist in kiinstlerischer Freiheit
sehr unfrei. Als Kiinstler ist man von seinem eigenen Kunstwerk symbolisch
gefangen genommen wie religiés fasziniert, weshalb man also weder selbst
noch ein anderer es interpretieren kann. Dariiber hinaus bringt jeder kiinst-
lerischer Akt ein Gefiihl des Scheiterns mit sich, dessen Sinn sich vollends
jeglicher Erkldrung entzieht. Was gelingt an kiinstlerischen Projektionsvor-
gdngen eben nicht?)

Andererseits binich, ebenso wie gesagt, Kunsttherapeut. (Binich als kunst-
therapeutischer Heilpraktiker nicht mit dem konfrontiert, was durch die
Kunst nicht abgedeckt ist? Es miisste sich im Imaginédren der seelischen Ge-
sundheit abspielen.)

Kiinstler und gleichzeitig Kunsttherapeut zu sein, bedingen sich wie The-
se (das Phantasma der Gesundheit) und Anti-These (die therapeutischen Pro-
jektionen). Als Herausforderung kommt dabei der Erkenntniswert der Kunst-
therapie ins Spiel. Theorie und Praxis sind nicht auseinander zu halten. Theo-
rie ist nur eine Form von Praxis. Woraus ergibt sich der Erkenntniswert der
Kunsttherapie? Theorie und Praxis auseinander zu sehen, ldsst die heutige
Wettbewerbsgesellschaft vollkommen werden - die einen arbeiten niedrig, die
anderen denken an Haéheres. Auf die Kunsttherapie angewandt, ist Kunst Den-
ken, Kunsttherapie ist Praxis.

Kunst hat das Problem, dass sie erfolgreich sein muss. Kunst ist Kampf
um Anerkennung. Kunst ist, so kritisch sie sich auch geben mag, herrschaft-
lich. Eine Kunst, die nicht eins zu eins ein einflussreiches Publikum nach
sich z6ge, wire dann zwar keine herrschaftliche Kunst, aber sie hitte - wie
die Kunst der Patienten - keine gesellschaftliche Bedeutung. Muss Kunst
von einigen, nicht zu vielen, Menschen radikal und machtvoll - herrschaft-
lich von oben nach unten - durchgesetzt sein? Der Kunsttherapie bliebe dann
nur eine Praxis, deren Rest als Abspaltung von der groffen Kunst so stringent
wire, dass besagte Praxis ununterbrochen - mit dem Symptomatischen auf
Kriegsfufl - untergehen miisste. Kénnte es trotzdem einen Erkenntniswert,
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einen Mehrwert an Wissen, aus dem Unterschied der Kunsttherapie zur
Kunst geben?

Was die Bilder betrifft, die asthetischen Produkte, die innerhalb kunstthe-
rapeutischer Praxen entstehen, so unterliegen sie angesichts der Frage, ob sie
Kunstwerke sein kénnen, ausschliefflich gegensatzlichen Zugriffsweisen. Der
kunsttherapeutische Erkenntniswert - im Widerspruch zu den elitiren An-
spriichen der Kunsttheorie - wiirde darauf hin eingeschrankt, dass die kunst-
therapeutische Praxis eher am Prozess als am Produkt orientiert sei. Im kunst-
therapeutischen Prozess verkorpert sich, was einem so naheliegend vor-
kommt, dass in Wirklichkeit nichts zu sehen ist. Was besagt dieses versehentlich
auch private Wissen der Kunsttherapie? Im Umgang mit Bildern (in Anleh-
nung an den entsprechenden Buchtitel von Karl-Heinz Menzen) méchte man
sich - in ganzheitlicher Sehnsucht wie Hilflosigkeit - liebend gerne dahin ge-
hend versichern - und dies ist wohl der lebensgeschichtliche Hintergrund,
warum jemand Kunsttherapeut wird -, dass Bilder sich auf innere Bilder als
Vor-Bilder beziehen:

Wahrnehmungen, wie sie befrieden; Vorstellungen, wie sie korperlich zu
erspiiren sind; Gefiihle, die sich aus Verschliisselungen innerer Bilder erge-
ben; Sehweisen, die mit Spiegelungen zu tun haben.

Aus dem Buddhismus ist zu wissen, dass innere Bilder Abwehrvorginge
bedeuten und sonst nichts. Dies ist das Denken Asiens, jenes uralte Wissen
aus dem Osten, aus dem Orient - die Orientierung (kulturvergleichend gese-
hen: aus dem Licht).

Was von den drei Buchreligion wie ein Schatz am unhinterfragbaren Gott-
lichen gehiitet ist, macht jegliches esoterische Wissen iiber die Bilder so un-
angenehm fiir die Kunsttherapeuten. Kunsttherapeuten lehnen entsprechend
auch die religiése (jiidische) Tradition der Psychoanalyse in der Regel kurzer-
hand ab. Sie entscheiden sich fiir den heftigsten Rivalen Freuds - und zwar in
biografischer Parallelitit, wie dieser Konkurrent am Anfang seiner therapeu-
tischen Karriere unter allen anderen Kollegen und Mitstreitern Freud am
ndchsten war: Jung.

Jung sind bis heute simtliche Beweise dafiir abverlangt, dass die dufleren
Bilder iber archetypische und - wie man heute reklamiert - neuronale Bah-
nungen auf die inneren Bilder harmonisch und kompensatorisch reagieren. Die
Kluft zwischen Freud und Jung ist zur kunsttherapeutisch-theoretischen Wet-
te geworden.

(Seitdem sich die Kunsttherapie, wie auf ein Wunder hoffend - ob der Be-
fiirchtung, sie sei eventuell keine Wissenschaft -, in naiver Sentimentalitit
auf Fragebdgen zu verlassen versucht, weist sie alles anfianglich Unwissen-
schaftliche von sich, wodurch ihr das Schicksal des Verschwindens bliiht. Sie
lasst ihre Wurzeln um jeden Preis aufler Acht und wird zur Cejagten von Me-
dizin und klinischem Management. So hat die Kunsttherapie den kiinstleri-
schen Blick dafiir verloren, dass kiinstlerische Interventionen in keinem Au-
genblick zu deuten sind. Sie stellt sich fremdbestimmten Evaluationen zur
Verfiigung.)
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Die Unauslotbarkeit des Verhiltnisses der inneren zu den duferen Bildern
treibt die Phantasien derjenigen an, die vorgeben zu wissen, was Cesundheit
ist, und lisst sie sogar von Salutogenese an Stelle von Therapie sprechen.

Was passiert therapeutisch, wenn duflerste Bilder von Patienten zu Kunst-
werken geraten? Das Markt-Beherrschende, das (stilistisch) Zihmende und
(asthetisch) Zligelnde eines Kunstwerkes befliigeln nur scheinbar die Gesund-
werdung. Welches Gesundwerden wird in einem Kunstwerk eines Patienten
enthalten sein kénnen? Gesundwerdung ist reziprok ausgelastet. Vermag sich
ein schweres Leiden, vielleicht sogar der nahende Tod, in bildnerischen Ge-
staltungen gesundheitsstabilisierend auszudriicken? Wenn es dies kénnen
miisste, wire Kunsttherapie von Fall zu Fall ein zynisches Unternehmen. Was
belegt ein aus letzter Kraft gemaltes Bild besser als ein als Kunstwerk bean-
spruchtes Bild? Nichts dariiber hinaus konnte sich in einem kunsttherapeu-
tisch motivierten Betrachtungsvorgang breit machen. Alles entzieht sich ir-
gendwelcher Sonder-Anspriiche aus der Richtung der Kunst. Ist Kunst Teil
eines grofReren therapeutischen Ganzen?

Jedes Gedachte, jedes Gesprochene und jedes Geschriebene rithren in Kom-
possibilitdt (im Miteinander-moglich-Sein) von der Oberfliche der Seele her
(Leibniz). Was beriihrt, ist das unbewusste Bewusstsein. Angesichts duflerer
Bilder scheinen die Worter einen Reim auf innere Bilder zu machen. Aber die
Worter bekiimmert keinerlei Parallelitit zwischen dem Aufleren und dem
Inneren. Sie wollen lediglich horbar sein. Sie halten einzeln Abstand unter-
einander. Es gibt keine wortliche Verbindung zu den zugrunde liegenden
Stimmen. Das Unbewusste ist so frei, wie es in sich stimmig ist. Man hért,
was das Horen fiir sich horen will. Freud: ,Das Wort ist Erinnerungsrest des gehdrten
Wortes”.

Gehortes fillt einem nicht systematisch ein. Was man sagt, ist Resonanz
eines Gehorten, durch das man sich an jemand Unbestimmten erinnert fiihlt.
Liest man die Seiten eines Buches, ist man an Umstinde erinnert, aufgrund
derer man an das Buch geraten ist. Beziehungs-Umstdnde sind gravierend. Der In-
halt von Theorien ist sekunddr. Thema ist, dass und wie einem etwas als in-
neres Bild bleibt. In Fleisch und Blut sind die Worte Freuds iibergegangen, die
wir Kunsttherapeuten aber auch allzu gerne iiberhdren:

,Esdarfuns nicht beifallen, etwa der Vereinfachung zuliebe, die Bedeutung der opti-
schen Erinnerungsreste - von den Dingen - zu vergessen, oder zu verleugnen, dass ein
Bewusstwerden der Denkvorgdnge durch Riickkehr zu den visuellen Resten mdglich
ist..”

Vielleicht ist dem nur jenes skeptische wie frohliche Zitat Frederic Spielbergs
anzuschlieffen, in dem (konkrete) Erkenntnis durch nichts (Abstraktes) er-
setzbar erscheint:

LUngliicklicherweise lassen sich Letztwerte nicht definieren, wohl aber die Art und
Weise, in der wir ihnen Ausdruck verleihen.”
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Ein unheimlicher Eindruck geht von jedem Bild aus. Der Ausdruck eines Bil-
des funktioniert in der uralt analogen Weise, wie ein Bild behandelt wird,
ndmlich seit alters her (so Frederic Spiegelberg), ,wie man das Opfer behandeln
wiirde, mit Medizinen, mit Giften, kleinen Pfeilen oder Nadeln.”

1.3 Gedachtnisstiitze I

Samtliche wesentlichen Dinge sind lingst erdacht, gedacht, bedacht (John
Horgan). Dazu kommt erschwerend, dass man gerne zu dem Zeitpunkt, in
dem man sich wissenschaftlich auszuweisen anfiangt, allgemeinere Fragen
des Wissens, wie sie fiir das Entstehen therapeutischer Argumente verant-
wortlich sind, in einem Aufwasch verwirft. Man ist dann ziemlich verargert
(Falke 2008):

»Esgibtviele Fragen, aberim Grunde, Subtilitdten beiseite gelassen, habeich die Ant-
worten immer schon gewusst (...) Nietzsche hatte eine ungeheure Wirkung, obwohl
das meiste von dem, was er gesagt hat, nicht ganz so neu und originell war (....) Freud
war mit Fug und Recht ein bedeutender Mann. Dass an der Psychoanalyse im Detail
vieles nicht stimmte, ist eine andere Sache (. ..) Die enorme Bedeutung von Hegel steht
in einem spannenden Missverhdltnis zu den vielen Ungereimtheiten seiner Spekula-
tionen (...) Vor Autoritdten miissen wir uns verbeugen, aber, seien wir doch mal ehr-
lich, im Detail reden die doch ziemlich verstiegenes Zeug.”

Bescheidener gilt fiir unsere Disziplin:

Erstens, was schon indirekt gesagt ist: Die Kunsttherapie scheitert nicht
anihren Schwarmereien. Sie scheitert an ihrer Wissenschaftsglaubigkeit. Sie
istin den Sog von Verhaltenstherapie, Gestalttherapie und systemischer The-
rapie geraten, wie diese sich zum Nutzen einer konservativen Profilierung von
der anfinglichen Alternativitit abgewendet haben.

Zweitens verselbstandigt sich dadurch folgender Zusammenhang in sozio-
logischer Hinsicht: Der Kunsttherapie bleibt zunehmend nichts anderes iib-
rig, als sich im Kreise der Medizinalisierung zu drehen. Die Kunsttherapie
muss sich deshalb bald ganz von ihren historischen Griinden abgewendet ha-
ben. Ihre Besonderheiten sind ldngst verwischt. Ihre Orthodoxien sind zu Ortho-
graphien geworden. Sie hat ihr anfangliches Selbstbewusstsein aufgegeben.
Sie hitte so viel von der Psychoanalyse in deren geistiger/geisteswissenschaft-
licher Beziehung zur Laienanalyse, also nicht in der Verwdsserung als medi-
zinischer Psychoanalyse, lernen kénnen.

Wollte/sollte die Kunsttherapie doch urspriinglich keine Psycho-Therapie
sein! Viel mehr verdankt sie ihr Entstehen einer sozialen Erweiterung des
Kunstbegriffes, wobei Theosophie und Anthroposophie die historisch bedeu-
tendsten Quellen mit sich gebracht haben. Einen eigenen reflexiven For-
schungsbeitrag zur Stellung des Bildes in unserer bilderiiberfluteten Zeit kann
die psychotherapeutisch modernisierte Kunsttherapie kaum mehr leisten.
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Dabei hitte sich deutlicher als aus jedem anderen Blickwinkel zeigen kénnen,
dass das Gesundwerden, wenn es machbar werden soll, die Méglichkeit einer
Inbesitznahme der Seele durch bildhafte Zugriffe vortauschen muss. Jegliches
Triigerische ist in der Funktion des Bildes gesichert.

(Damit sich die Funktion des Bildes nicht aufklirt, dafiir hat sich kultur-
geschichtlich als soziales Phanomen das Kunstwerk herausgebildet. Galt das
Bild urspriinglich der erinnernden Vergegenwartigung eines berithmten bzw.
einflussreichen Toten - das Bild als Zweitkérper (Walter Seitter) -, so sollte der
Kiinstler sich im Kunstwerk wichtiger als die abgebildete Person nehmen. Die
Garantie des Kunstwerkes ist seitdem nicht das Bild, sondern die Signatur
(Giorgio Agamben) bzw. der Name.)

Seinerzeit hat die Kunsttherapie mich vor viele Ritsel gestellt, als ich mit
der Abfassung einer kunsttherapeutischen Methodik (L'art pour 'autre, 1990)
beschiftigt war. Im Widerspruch von inneren und dufieren Bildern steckt der
verborgene Beweggrund von seelischer Gesundheit. Ich stolperte iiber einen
Definierungsversuch des Unbewussten als etwas sozusagen an Kunst Unheil-
barem. Uberraschend kandinskyesk ist namlich das Unbewusste bei Freud fol-
gendermafen gegliedert wie versprachlicht:

m Verkettungen

B Linien

B Knotenpunkte

B Fiden

B (weiterziehende) Ziige

Aus Skepsis gegen zu bildhafte Anschauungen wollte Freud das den Krank-
heitsbildern zugrunde liegende pathogene Material nach konzentrischen, zick-
zackartigen und geometrisch verzweigten Schichtungen geordnet wissen: In
dieser Formalisierung steckt die Vorwegnahme von Kunsttherapie in einer
Logik, in der die Erweiterung des Kunstbegriffes gar nicht das Problem ist,
sondern der Stellenwert des Bildlichen im Seelischen. Dem Widerspriichlichen
zwischen den inneren Bildern und den duferen Bildern will man aber aus
kunsttherapeutischer Sicht gerne durch romantische Anleihen bei der Kunst
ausweichen.

Das Unbewusste ist nicht romantisch zu begreifen. Es hat mit Kunst nur
am Rande zu tun. Es ist nur einfach ,bildnerisch’, um den Klee’schen Ausdruck
zu gebrauchen. Es ist zwischen den Bildern, wie sie sich gegenseitig tiberla-
gern wie verdringen, geschichtet. Bilder ihrerseits sind schon Ubertragungen.
An ihnen klebt sozusagen, dass man iiber sie sprechen méchte, was heifit,
dass man an ihnen herausbekommen mochte, was unbewusst ist. Dass da-
von - in seiner Struktur(iertheit) - nun gar nichts zu sehen ware, macht das
Bildliche aus. Was Lacan unter Namensvertauschung versteht, ist, dass die Her-
kunft/Ubertragung eines Wortes aus einem duferen Bild durch kein im Inner-
Bildhaften dhnliches Bild-Element zu bewerkstelligen ist.

Sprechen, das Plappern, betrifft die Eingrenzungen des Bildes. Das Unbe-
nennbare ist wiederum das Terrain des Bildes. Im Bild ist verloren, was durch
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es verfiihrerisch sein will. In der (jiidischen) Vision dieses Bewusstseins ver-
birgt sich das Vergessen unserer bilderiiberfluteten Zeit.

Was ist einzig verloren? Logisch eine jede so benennbare Erstheit, ein Ers-
tes-Mal. So lange etwas nicht vollzogen ist, ist es das einzige, was nicht ver-
loren geht. Es ist aber verloren, sobald es passiert ist. Dies ist nicht abstrake,
sondern unser Konkretestes:

Man ist um den Preis der verlorenen Unschuld geboren. Deshalb gibt es die
Liebe, dass sie dariiber hinweg tduscht. Zukunft heifdt immer nur: eine mog-
liche neue Liebe. Um nicht erwachsen werden zu miissen, mochte das Kind
am liebsten Wunderkind bleiben, also Kiinstler oder Kiinstlerin werden. Die
Mutter sehnt sich nach Gott; der Vater hat die Wahl, Frauenheld zu sein,
Schiirzenjager oder Ladykiller - dies natiirlich alles im {ibertragenen Sinne
bzw. in dem Sinne, wie wir uns von Filmen, Videos und Werbespots unter-
halten lassen und kaum etwas dagegen unternehmen konnen.

So werden immer schon diejenigen vergewaltigt, wie wir sie jeden Tag er-
drosselt in der Werbung sehen - in den neuesten Modezeitschriften vor allem:
Inlangen durchsichtigen Kleidern, der Geschlechtsmerkmale verlustig, liegen
die Models mit fahlen weifRen Gesichtern in undefinierbaren Landschaften -
wie danach . ..

Wie schon bemerkt, erinnert man sich nicht so gerne daran, welche ge-
waltsame Position das Bild in der Geschichte der Menschheit inne gehabt hat.
Doch wir Kunsttherapeuten miissen es uns immer wieder vergegenwartigen:
Es wurde um des Einflusses der Bilder willen in unbeschreiblichen AusmafRen
Blutvergossen. Bildersturm und Bilderstreit sind die historischen Folien. Und
die Historie bleibt im vollen Gange. Die Ausschlieffung des Bildes greift zum
Schluss religids. Die Bilderskepsis als Anfangspunkt des frommen Glaubens
findet ihr niichternes Ende in der Psychoanalyse. Freud ist nur ein zweiter
Luther gewesen (Erich Fromm).

Das Wirken eines Bildes ist eben im funktionalsten Sinne ein Trugbild. Ge-
sundheit ist das triigerischste Bild. Real sind nur Krankheit und Tod. Jedes
Mal steht besagte Erstheit in Frage, warum der Mensch zu den Bildern kommt.
Esmussin jedem therapeutischen Fall ein Leiden jenseits der Bilder gefunden
werden, um gesund werden zu konnen (s. Abb. 1).

Wie ist es also endlich um die Gesundheit bei der Herstellung und Betrach-
tung von Bildern bestellt, die wir begriffen zu haben glauben, wenn wir als
Kunsttherapeuten handeln? Wie ist damit zu verfahren, dass genug struktu-
relle Bedingungen ins Feld zu fiihren sind, nach denen die inhaltliche Gefdhr-
lichkeit des gefdhrdeten Lebens der Historizitdt eines fiir sich als Kunstwerk be-
stehenden Bildes jederzeit widerspricht?

Die Struktur des Bildes ist das unbewusst regulative Thema fiir seine all-
taglich lesbaren Inhalte. Der erste Inhalt des ersten Bildes bleibt paradoxer-
weise in dem Verbotszusammenhang dessen zu lesen, dass du dir kein Bild (Got-
tes) machen sollst, du wiirdest sonst jeglicher Identitat verlustig.

Das Ornament ist die Konsequenz. Ornament bedeutet nicht Struktur, was
sonaheliegt, sondern der Inhalt eines Bildes als Bildhaftes, als Verhinderung
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Abb. 1 Peter Rech, ,Méddchen im Himmel“ (Rauminstallation, 2005; Galerie Hubertus Wunschik,
Monchengladbach, das Bild im Hintergrund, gleicher Titel, 1980; Ol auf Leinwand;
2,80 m x 2,20 m; ,mein Programmbild’) (Foto: Ingo Werner)

des Bildes, als Verwirrung durch das Bild. Ein Ahnen vom inneren (Gott-)Va-
ter - dies das Vorausgehende alles Religiosen (als - doppelt-wortlich - Bindung/
religios/wie zugleich Wieder-und-wieder-Lesen/religio). Der sich in der Be-
trachtung von Bildern verbergende Blick harrt der Kunde dessen, was das
Nachdenken des Menschen (im Kulturvergleich) begriindet hat, dass sich je-
der Mensch ein inneres Bild vom Vater macht (pater incertus est), wiahrend
das Bild von der Mutter dufRerlich feststeht (mater certa est): die Madonna.

Was wire solche Lehre, wenn wir sie nicht vor dem Hintergrund verstehen
kénnten, dass Kunde (die Kunst aus dem Nicht-Wissen) der Kunst (die Kunst
aus dem Konnen) vorausgeht. Fiir solches Verstehen reicht keine Wissen-
schaftlichkeit, die sich durch anschauliche Formeln beleihen ldsst. Was je-
weils immer eine Anschauung weniger ist, ist das, was gedacht werden muss,
ist Beispiel.

1.4 Gedachtnisstiitze IV

,Ein jahrhundertealter Wald hat nicht nur keine Aufzeichnungen und Berichte, son-
dern er hat iiberhaupt keine Kunde von seinem Absterben. Die Ameisen, die Raubziige
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unternehmen, bewahren diese nicht, sie lassen ihre Vergangenheit gleichsam hinter
sich; siekannten sie nicht einmal vergessen, sie haben von dem, was mit ihnen vor sich
geht, keine Kunde. (Dies ist nicht empirisch, sondern metaphysisch zu erweisen.) Da-
gegen erwiichst im willentlichen und wissentlichen Geschehen des Menschen immer
zugleich eine Kunde, in der es erreichbar ist und sich immer wieder ankiindigt”
(Heidegger).

Solche Kunde reflektiert auf Bilder als Verkettungen des Lebens, auf Linien
also, die in sich als (innere) Knotenpunkte und als (duflere) Fiden ein gleich
Widersprachliches bedeuten. Bilder sind ungleich in allem. Bild-Betrachtun-
gen sind subjektiv/personal/individuell eingebildet. Bilder sind andere Objek-
te. Mit einem zwillingshaft fremden Sujet sind Bilder an einem zugleich Zu-
ganglichen beteiligt. Teilung, Teilnahme, Anteilnahme am besagten Nicht-
Wissen, innere wie duflerlich fremde Zusammenhinge. Das Bewusstsein
eines Menschen vergisst sich andauernd.

Kundig sind Bilder, die aus unerklarlichen Griinden im Mythos aufgehoben
sind. Durch die Kunst sind sie heilig geworden. Es sind Bilder, die, obwohl
ihre Autoren und Autorinnen lingst gestorben sind, ihren Betrachtern und
Betrachterinnen ohne Unterschied der Zeit Bewunderung abgewinnen. Uber
solche Bilder haben die Religionen unendlich viele rechtliche Uberlegungen
angestellt, wie man mit ihnen umgehen darf. Luther, der Revolutiondr in
diesem Feld, sorgte jedenfalls dafiir, dass einzig Bilder, die mit dem Herzen
gemalt worden seien, in den Kirchen hingen durften.

Der Bilder primadre Identitdt ist zerstort, wenn sie Kunstwerke sind. Sie
dienen dann solcher Weltanschauung, mittels derer eine herausragende Stel-
lung begriindet sein soll. Die sekundare Identitit von zu Kunstwerken gewor-
denen Bildern ist ein Prozess voller kunstfremder Zwdnge. Dieser vollendet
sich nie. Bilder werden zu Kunstwerken wie Texte zu Rechtfertigungen. Alles
muss erkldrt werden. Kunstwerke erzielen ohne Unterlass mentale Verdnde-
rungen. Mit der Zeit wird vergessen, wie tber sie die Entscheidung gefallen
ist, dass sie Kunstwerke geworden sind. Darin gleichen sie dem Vergessen von
etwas, was im Grunde nicht zu erinnern ist: die Gesundheit.

Seelische Gesundheit ereignet sich im Rahmen eines Fehlens dessen, an
dessen Stelle die Kunst als Symptom funktioniert. Kunst aber ist eine einzige
Leere. Es gibt in ihr an dufleren Bildern zu sehen, wofiir keine inneren aus-
findig zu machen sind. Kunstwerke sind Bilder, in denen man sich beobach-
tet fiihlt, ohne in ihnen das sehen zu miissen/zu kénnen/zu wollen, wofiir sie
herhalten. Damit aber machen sie das Wesen der Bilder nur umso deutlicher.
In Wirklichkeit sieht man in etwas, durch das man sich angeblickt fiihlt.

Von klein auf schon ist man solch leerem Sehen ausgesetzt. Man hat dafiir
den Namen Spiegelstadium/mirrorphase gefunden. Immer schon ist ritselhaft,
wie jegliche Ubereinstimmung mit sich selbst ein Cesundheitsgefiihl hervor-
ruft, dessen Existieren sich als Spiegelung vollfithrt. Uberraschenderweise,
jedenfalls immer wieder zunichst, setzt sich die Selbsttduschung fort. Schon



1 Das Geheimnis des Zusammenhangs von seelischer Gesundheit und Kunst

Kinder - eben nicht nur in ihrer Unschuld - verwechseln im Zeichnen und
Malen die eine Wirklichkeit mit derjenigen anderen, die einem wirklicher als
die Wirklichkeit erscheinenden Nachzubildenden dient. Bei genauerer Be-
trachtung weist alles auf eine héhere Wirklichkeit hin. Genau dies macht das
Erhellende der Selbsttduschung aus.

So konnte jemand sagen:

Ich zeichne und male gegen jegliche Spiegelung, wie sie mir in den Bildern passiert.
Die Bilder, die dabei entstehen, sind umso weniger in sich schliissig bzw. bildnerisch
verbunden, je mehr ich bereit bin, innere Bilder trotz dufSerer Bilder abzumalen. Zu-
gleich ermahnt dies: Ich bin bereit, auf kiinstlerische Freiheit zu verzichten. Es gibt
nichts weniger zu zeichnen, als dass Bilder lediglich Kunstwerke sein wollen, aber
letztlich nicht sein kdnnen. Es geht um die Zuriicknahme der Kunst. Es kann nur um
die Verschlimmbesserung des Tiuschenden an den Bildern gehen.

Als Patient/Klient/Behandelter/Behandelnder der Kunsttherapie bleibt man so
alleine wie nur irgendwie méglich zuriick, wiahrend man als Kiinstler beab-
sichtigt, so wenig wie moglich zuriickzubleiben. Man will seinen Tod geniefRen
konnen. Kunstwerke malen ist ein Austricksen des Todes; Kunstwerke herstel-
len ist ein leeres Sich-Verbiinden mit Gott. Bilder von Patienten bleiben dagegen
unter sich. Sie geraten nicht in die Museen. Kunstwerke ragen moralisch her-
vor. Sie geraten in die Museen. Sie sind der Versuch, mittels der Kunst mit dem
Clauben aufzuhoren, man hitte genug von seinem eigenen Grab.

Sind die Werke der Patienten die im ethischen Sinne eigentlichen Kunst-
werke? Immer wieder halten es Menschen nicht aus und fithlen Angst und
miissen sich manchmal iibergeben, auch gerade Studierende der Kunstthera-
pie, wenn sie zum ersten Mal Werke von Schwerstkranken sehen, ohne dass
sie schon wiissten, dass sie von solchen Menschen sind, sie spiiren es.

Bilder: ohne Ende. Kunstwerke begrenzt: signiert im Namen des Vaters.
Patienten-Werke?

Kunstwerke bestehen aus Riickfiihrungen derart, dass vorihnen (d. h. an-
gesichts von Bildern) so iiber sie gesprochen wird, als wiren sie in dem Sinne
nicht da, wie von ihnen als Vorbildern gesprochen wird. Nichts kann tiber
Gesundheit erinnert werden. Etwas aus Bildern zu sehen, betrifft die Illusion
der Gesundheit. So theoretisch sich dies anhort, ist es doch leicht in den Fol-
ge-Illusionen von Kunst und Kunsttherapie nachzuvollziehen:

Die Illusion der Gesundheit findet nicht mehr statt, wenn jemand an dem
letzten Tag, den er noch zu leben hitte, in den Wald geht und malt, was er
dort sieht; und sie finde aber statt, wenn er dann doch noch besagte Bilder in
einer Kirche in der Ndhe ausstellen wollte.

Luthers Apfelbdumchen-Beispiel

Eine Illusion von Gesundheit findet statt, wenn ich mich daran erinnere, wie
anders ich frither war, als ich noch kein Kiinstler werden wollte. Die Illusion
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1.4 Gedachtnisstiitze IV

der Gesundheit verfliichtigt sich nicht ganz, wenn jemand ein Bild malt und
dieses Bild in eine Folge von inneren Bildern einordnet und dann dariiber, dass
ihm die Erinnerungen entgleiten, schreibt und damit begriindet, warum er
Kunsttherapeut werden wollte. Kunsttherapie ist am Ende harmlos. Die Bil-
der der Patienten sind es beileibe nicht. Kunst aber ist Kampf, wie gesagt.

Die Illusion der Cesundheit bedingt, obwohl ,jeder Mensch Kiinstler ist“
(Beuys), dass jeder Mensch zu irgendeiner Zeit seines Lebens die gleichen Bil-
der dhnlich malt. Kein Mensch Kiinstler, jeder Mensch Therapeut?

So ist zu erfahren, dass, wo Bilder sich in klinischen Ubergangsraumen
ausbreiten, diese dem Sog der Kunst standhalten. Jemandes (eines Patienten
bzw. eines Kunsttherapeuten) Symptom wird zu einereigenen (nicht zu seiner!)
Kunst.

In den Sog der Kunsttherapie zu geraten, vermag als Kiinstler jemand, der
symptomatisch nicht mitzuteilen weif?, was an Bildern Irrtiimer sind, ndm-
lich die Kunstwerke. Aus kunsttherapeutischen Verzweiflungen ergibt sich
die Phantasie, den Illusionen und Faszinationen (illusio = ,Verspottung® von illude-
re = spielend sein Spiel betreiben und dadurch tduschen, fascinare = beschreien,
verhexen, behexen) der duflersten Bilder, wie sie Kunstwerke sind und eine
beklemmend affektive Wirkung haben (afficere = in Trance versetzen; den Geist
erregen, um den Korper zu schwichen), nicht auf den Leim zu gehen.

Man glaubt, den Widerspriichen zwischen Kunst und seelischer Gesundheit
als Therapeut ausweichen zu konnen. Welchem Wahn sitzt die Kunsttherapie
auf?

Die Wirkung der Bilder macht das Seelische aus. Es ergibt sich aus dem un-
beeinflussbaren Einfluss der im Kulturellen sedimentierten Angst vor dem
Tod.

Kunstwerke trosten ihre um Kultur besorgten Betrachter. Kultur aber
macht krank (Freud). Patienten-Arbeiten werfen ihre um Gesundheit besorg-
ten Betrachter aus der Bahn. Die kunsttherapeutischen Prozesse entfremden
ihre Animateure wie ihre Adressaten von dem noch unzureichenden Scheitern
ihres eigenen Lebens. Sie bestdrken in der Einbildung, authentischer als krank
sein zu kénnen.

Kunsttherapie ist wohl oder iibel damit beschaftigt, die Angst vor der Qual
der Kunst als Konstitutiv der Angstlichkeit vor dem Leben anzunehmen: Der
Mensch versucht von klein auf, sich in anderen Bildern - im kleinbiirgerlichst
kunstvollen Sinne des Ahnlichen - gespiegelt zu sehen. Hier noch ein Bild und
danoch ein Bild. Religion wird zur Kunst. Man kann sich kaum des Eindrucks
erwehren, als wollten die Bilder nicht selbst ihre Betrachter vor ihre Oberfli-
chen hinstellen. Bilder verweisen ihre Subjekte darauf, was weit iiber sie hi-
nausgeht. Es mutet wie eine Strafe an, sich einem endlichen Verbot der Bilder
ausgeliefert zu fiithlen. Das bildnerischste Gestdndnis heifdt Gott. Gott heifdt,
was jenseits eines Blicks die Position des Bildes einnimmt. Soziologisch ist der
Sinn von Therapien, die Entfremdung von Gott trotz der biblischen Tradition
der Bilder-Skepsis undurchsichtig werden zu lassen. Der Zwang, dass Bilder
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