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I +Kunst/-Therapie

.1 Was heiBt: Soziologie der Kunsttherapie?

Was an der Kunsttherapie sozialpddagogische Praxis ist, erweist sich — so die These dieses Buches —
als Begriindung der Kunsttherapie soziologisch. Solche Soziologie der Kunsttherapie braucht
sich nicht an den moglicherweise unzureichenden Materialien und notwendigerweise ,privaten
Verfahren der Kunsttherapie zu storen. Einer Soziologie der Kunsttherapie wiirde es vielmehr um
die Entmystifizierung der subjektiven Erwartungen an das heilende Wirken der Kunst gehen. Die
entsprechende Neugierde vorausgesetzt, wiirde dieses einer reflexiven Distanz der Kunsttherapie
zu sich selbst dienen. Dafiir eignen sich kaum monographische Durchdringungen. Die Fragen
sind eher auf essayistische ,Polygraphien‘ angewiesen.!

Soziologie der Kunsttherapie bedeutet keine Berufskunde der Kunsttherapie. Eine solche liegt
bereits in ausgezeichneter Form von Melanie Mertens vor.

Soziologie der Kunsttherapie bedeutet auch keine Sozialstatistik der Kunsttherapie, gleichwohl
eine solche verfaflt werden miifite, was zu den Aufgabengebieten der kunsttherapeutischen Be-
rufsverbénde gehort. Einen ersten Versuch hat die Deutsche Gesellschaft fiir kiinstlerische Thera-
pieformen (DGKT) 1998 mit der Versendung ihres ,,Fragebogens zur Situation von Mitgliedern fiir
kiinstlerische Therapieverfahren* unternommen. Die Auswertung ist inzwischen erschienen.?

Als Objekt der Soziologie dringt Kunsttherapie auf das Verstehen dessen, welche Anteile sie
von ihren Substituten Kunst und Therapie iibrig 14Bt, welche padagogischen Ziele und Aufgaben
mit ihr transportiert und gelenkt werden, welche publizistischen Muster sie innerhalb der ideolo-
gischen Wunschvorstellungen eines gesamtgesellschaftlichen Diskurses einnimmt, welche latenten
und manifesten gesellschaftlichen Grundprobleme sie verkorpert, welche therapeutischen versus
psychotherapeutischen Funktionen sich in ihr erfiillen, welche gesellschaftlichen Verdnderungen
sich mit ithrem Auftreten auftun, welchen Anteil sie an der Konstituierung des zeitgendssischen
BewuBtseins hat, welches Vorbild sie fiir die Differenzierung sozialer Dienstleistungen vertei-
digt, und nicht zuletzt welche Modernisierung (bezogen auf die beiden Substitute) sie im dauernd
komplexer werdenden Vergesellschaftungsproze3 auch verhindert.

.2 Vorgegebenheiten des kunsttherapeutischen Berufswunsches

Kunsttherapie spiegelt die gesellschaftliche Verlegenheit sozialer Berufsfindungen.

Kunsttherapie vollfiihrt therapeutische Vorginge, die

— medizinhistorisch gesehen seit altersher gar nicht unbekannt sind

— medizinisch gesehen weniger drztlich als an sich schulmedizinisch umstritten sind

— bildungspolitisch gesehen hochst wechselseitigen Erwartungen standhalten

— gesellschaftspolitisch (ob der spdtkapitalistisch ausgedehnten Leistungs- und Konsumideologie)
ein sinnvolleres als rein funktionalistisches Lebenskonzept stiften.

— erziehungswissenschaftlich gesehen der Uniibersichtlichkeit der pidagogischen Studien-
ginge eine sinnstiftende Universititszeit und Berufsfindungsphase entgegensetzen

— kiinstlerisch gesehen den zunehmenden I’art pour I’art unserer Zeit durch eine soziale
Motivierung der Wirkweisen der Kunst ausgleichen

— psychologisch gesehen den psychotherapeutischen MeBBbarkeitsoptimismus durch exis-
tentiell mnestische wie kreative Verfahren relativieren



— psychotherapeutisch im engeren Sinne gesehen allerdings als liistige Konkurrenz angesehen
werden

Die Kunsttherapie ist so in eine rationalistische Zwangslage geraten, weil sie alle diese Gesichts-

punkte zugleich zu beriicksichtigen versucht ist. Im einzelnen ist zu den genannten Blickrichtungen

folgendes auszufiihren:

Die Medizin beschwort mit ihrem Eigen-Dasein den Verlust kiinstlerischer Ergdnzungen. Dazu
lassen sich nicht nur Beispiele aus der Geschichte der Medizin anfiithren, sondern iiberhaupt ist
die Medizin als Herauslosung aus dem ,urkundlichen® Wissen der Menschheit* als Heilkunst
verstehbar.

Es sei an das rithrende Bild des tiber die Dorfer eilenden Landarztes erinnert, der mit der Mund-
orgel ,herumreist‘, um seine Patienten und Patientinnen wéhrend seiner Hausbesuche als erstes
die Angst vor dem zu nehmen, der iiber Tod und Leben verfiigt, und der dadurch stiftet, was den
Vollfithrungen jeder Therapie den Weg weist, ndmlich: die Beruhigung.

Der romantischen Verurspriinglichung der Medizin im 18. Jahrhundert folgte im 19. Jahrhundert
ihre umfassende Verwissenschaftlichung. Als allein naturwissenschaftlich in Frage gestellt, findet
im 20. Jahrhundert die Behandlung mit kiinstlerischen Mitteln Nahrung.

Parallel zur Entwicklung der Psychoanalyse wiirde dieser Bogen miverstanden werden, wenn
nicht deutlich wiirde, daB die Asthetisierung der Kunst dabei Pate gestanden hat. Zuletzt waren es
die als Schizophrene abgestempelten Menschen mit ihrem nicht zu brechenden Eigensinn, welche
die kiinstlerische Arbeit in den Kliniken herausgefordert haben. So wird seit den psychiatrischen
Anfangen, die sich von den allgemein medizinischen Konzepten absetzen, immer in den Kliniken
schon Theater gespielt, gedichtet, gemalt.

Ahnlich wie seinerzeit die Zielsetzungen der Studentenbewegung nicht einfach zu umgehen
waren, wiewohl sie institutionell ,normalisiert’ worden sind, haben sich kritische Auffassungen
der Medizin bis hin zur Anti-Psychiatrie ideell gehalten, gleichwohl sie sich weder psychothera-
peutisch noch iiberhaupt gegeniiber der Medikamentation durchsetzen konnten.

Dem Widerspruch eines besseren Lebens in einer zu reformierenden Umgebung zugetan, welcher
(schon bei Marx) das verzweifelte Eingestdndnis der Reaktion (gegeniiber einer menschenwiirdig
mdglichen Umgestaltung der Gesellschaft) beinhaltet, interessieren sich junge Menschen, die nicht
vorschnell die beruflichen Entfremdungen hinnehmen, fiir Berufsfindungen, in denen insofern
der Teufel mit dem Beelzebub auszutreiben ist, als die gesellschaftlichen Notlagen mittels deren
Symptomen relativiert werden sollen.

Wie immer steht der Generationen-Vertrag zur Disposition. Anforderungen auszuweichen, wo
diese durch die Maskerade der Kunst eine stilistische Reglementierung finden, 148t therapeutische
Gruppierungen ins Blickfeld geraten, um sich zugleich vor den Ideologien der Psychotherapien
zu schiitzen. Werden dadurch die ,Bissigkeiten‘ der Kunst verniedlicht und durch Kompetenzen
der Empathie, der Geduld und der sozialen Kreativitit ersetzt?

Sollte sich in der Kunsttherapie der Widerspruch zwischen individueller Vernunft, auf der
Habermas in der Tradition des deutschen Idealismus insistiert, und ,gesellschaftlicher* Vernunft
aufheben konnen, die sich in der Vorwegnahme konstruktivistischer Theorien als ,,Selbst-Gebilde*
,ankiindigt, und wie sie bei Luhmann zentrales Thema ist?

DafB sich das ,Innere‘ des Menschen sowohl in den Subjekten als auch in den Systemen vollzieht,
die sich jenen in Gesamtheit verdanken, macht {iberhaupt die soziologische Beerbung therapeu-
tischer ,Gebilde* aus. Wird dabei die Kunsttherapie um ihr ,fliissiges Kapital* betrogen, wie es in den
klassischen philosophischen Fragestellungen zwischen katharsis und poiesis aufgehoben ist?

Als ,Rettung® ist in den kunsttherapeutischen Zeitbildern das anthroposophische Denken Rudolf



Steiners vorgegeben. ,,Durchkunstung® und ,,Durchchristung® heilen die willentlichen Beein-
flussungen des gesellschaftlichen ,Kdrpers‘. Joseph Beuys spricht von der ,,sozialen Plastik®.
Reformpddagogische Vorstellungswelten der vergangenen Jahrhundertwende erstehen von neu-
em — allerdings unter zwei gegenldufigen Bedingungen: Erstens beziehen sie sich skeptisch auf
die Belange der Schule. Zweitens présentieren sie sich therapeutisch in dem Sinne, wie selbst die
wenigen padagogischen Experimente auch noch nachtréglich domestiziert werden. Die Begriffe
des Reformerischen sind geblieben, Kunst als Lebensphilosophie, die Haltung Nietzsches, und
Leben als Kunde der Kunst, in der Tradition des Kontinuierlichen Bergsons. Das Kénnensmoment
der Kunst gerit in den Hintergrund.

Argumentativ befinden sich die kunsttherapeutischen Rechtfertigungen in den anfanglichen
kunstpiddagogischen Begriindungen.

Kunsterziehung bedeutete, Schule vor ihrer Verbildung, der Uberbetonung des Verbalen zu
bewahren, sie durch das Schone zu bereichern, durch Forderung des Ausdrucks zu verlebendigen.
Diesem Versuch hat in unheiliger Allianz mit antisemitischen Vorurteilen Julius Langbehn, der
Privatassistent Nietzsches, mit seinem beriihmt-beriichtigten Buch iiber den Rembranddeutschen
Pate gestanden. Dort heif3t es:

,.Der Gelehrte ist seinem Wesen nach international, der Kiinstler national; und eben darauf
griindet sich die Uberlegenheit des letzteren iiber ersteren; der obige Spruch von Lagarde findet
hier schlagende Anwendung. Dokumente, welche mit Blut geschrieben sind, halten sich erwiese-
nermaflen Jahrhunderte lang frisch; so werden sich auch die mit warmen Herzblut geschriebenen
deutschen Kunstwerke linger lebendig erhalten, als die mit kiihler Tinte geschriebenen deutschen
oder nichtdeutschen Wissenschaftswerke. Der Kampf zwischen Geist und Buchstabe ist uralt;
der Kampf zwischen Bild und Buchstabe ist ein neuerer; und jeder Deutsche sollte in ihm Partei
ergreifen. Schon Solon verordnete, daf3 parteilos bleibende Biirger bei vorkommenden Zwistig-
keiten im Staate, bestraft werden sollten. Die deutsche Kultur ist im Begriff sich zu gabeln; Buch
oder Bild heif3t die Parole; ein Drittes gibt es nicht. Man mdchte sagen, daf} die Entscheidung iiber
diese Frage schon in dem Wort ,,Bildung* selbst enthalten sei. Jede rechte Bildung ist bildend,
formend, schopferisch und also kiinstlerisch; insofern mufl man es freudig begriifien, daf3 sich
unser Volk jetzt allméihlich der Wissenschaft ab- und der Kunst zuwendet. Dies ist die geistige
Achsenverschiebung, um welche es sich zunichst im deutschen Leben handelt; und es fragt sich
nur, in welcher Art und unter welchem Zeichen sich dieselbe vollzichen soll.*

Diese Sétze sind nicht ungeféhrlich geblieben. Der Kunsterziehung ist der innerlich iiber-
schwengliche Gestus nie ganz verlorengegangen. Er ist ihr mentales Erbe. Doch wihrend die
Kunsterziehung durch mehrere grundsétzliche Paradigmenwechsel ideologiekritisch gefiltert
worden ist, hat die gedankliche Vermischung von Kunst und Therapie sich nie solchen Laute-
rungen stellen miissen. In der Kunsttherapie hat sich die Vergotterung der Kunst durch deren
psychologische Verharmlosung ins Gegenteil verkehrt. Was Langbehn mit Nietzsche und zugleich
gegen ihn im kleinen erreicht hat, die Z&éhmung der Wirkkraft des symptomatischen Ausdrucks,
wird aber keiner einzelnen Kunsttherapie zum jeweils ,klinischen® Schlu3 ganz gelingen. Die
Kunsttherapie ist sich nur ihrer Tradition nicht bewuf3t. So mag sie die Kunst gegen ihren Willen
in MiBkredit bringen.

Die Kunsterziehung ist der Gefahr, die Kunst um ihre Achtung zu bringen, in einem doppelten
Sinne ausgewichen. Hilflos hat sie sich wieder — im Widerspruch zu ihrer reformpadagogischen
Herkunft — dem Kénnensmoment der Kunst verschrieben; Kunstunterricht gilt als den wissen-
schaftlichen Fachern ebenbiirtige Disziplin, in der die ,highlights® der Kunstgeschichte und der
aktuellen Kunst auf den Weg gebracht werden.

Einerseits fiihrte die kunstpadagogische Diskreditierung des nicht unbedingt Kiinstlerischen die



Verunklarung des idealisiert Erziehlichen in der Schule fort. Andererseits wurde jenseits dessen
— allerdings in kunstpddagogischer Manier — ,,der Kampf zwischen Bild und Buchstabe* unter
therapeutischen Gesichtspunkten wiederentdeckt. Die nationalstaatlichen Beweggriinde von den
,richtigen Bildungsidealen wurden aber iiberhaupt verwischt.

Heute entlarven sich die Angebote der ,,BewuBtseinsindustrie” im geistigen Klima des wieder
vereinigten Deutschlands als Verdringungen der geteilten Geisteshaltungen der beiden Nach-
kriegsdeutschlande. Zu diesem Vorgang befindet sich die Kunsttherapie, deren interne Geschichte
sich von der pragmatischen Entwicklung der Art Therapy in den angloamerikanischen Léndern
unterscheidet, in einem kompensatorischen Verhiltnis. Scheinbar von der kunstpddagogischen
Tradition losgeldst, wiederholt sie deren Griinde. So sieht sie sich weder wissenssoziologisch
imstande noch iiberhaupt moralisch gehalten, ihre Herkunft zu verstehen. In ausschlieBlichen
Verschriankungen von Rekreation und Reflexion fallen ihr mehr und mehr Klienten zu, deren
Symptome nicht zuletzt auf kollektive Verschiebungen von uneingestandenen Wiedergutma-
chungsphantasien zuriickgehen.

Insofern ist der kunsttherapeutische Berufswunsch als Lebenskonzept zu begreifen, das sich
nsinnvoller als rein funktionalistisch® als ein Konzept innerster wie duBlerster Anteilnahme
verausgabt. DafB sich dies mit den Absicherungen der Ich-Psychologie vertrdgt, hdangt mit der
nach Horst Eberhard Richter noch nicht iiberwundenen medizinischen Gesinnung der Heil- und
Hilfsberufe zusammen.’

So sind die beruflichen Erwartungen an die Therapien kaum mehr zu bremsen, die sich durch
ihren Allmachtsanspruch selbst in Frage stellen wiirden. Damit — bezogen auf den Titel dieses
Buches — die genannten Hypotheken, was ndmlich das ,Plus‘ (+) an der Kunsttherapie betrifft,
nicht allein ideologiekritisch vereitelt werden, ist eine soziologische Betrachtung des ,Minus* (-)
an der Kunsttherapie vonnoten®. In ihren sozialpiadagogisch orientierten Beschworungen geht
es der Kunsttherapie endlich immer um ein Mehr an Kunst und entsprechend um ein Weniger
an Therapie. Wie 146t sich die Funktion der Kunsttherapie begreifen, so sehr diese, wie gesagt,
schwirmerisch gegen den Funktionalismus des Gesellschaftlichen eingestellt ist?

Kunsttherapie ist im folgenden soziologisch Thema. Es 146t sich kaum zur Génze fassen. Ei-
nerseits ist es als solches rar, andererseits kunsttherapeutisch ungewohnt, will sagen: So finden
sich kaum Soziologen und Soziologinnen, die sich dieses Themas annehmen, denn zu wenig ist
die Kunsttherapie als soziologisches Operationsfeld eingefiihrt, zu gering mag iiberhaupt der
gesellschaftliche Einflul der Kunsttherapie zu veranschlagen sein. Entsprechend finden sich
kaum Kunsttherapeutinnen und Kunsttherapeuten, die sich neben ihrer therapeutischen Praxis
ausgerechnet zu soziologischen Fragen ihrer Zunft Gedanken machen méchten, wenn sie schon
kaum Zeit dazu finden, sich mit Praxisschilderungen und Falldarstellungen auszuweisen.

Darob will diese Sammlung, langst entstanden, aber eben noch nicht zusammengefiihrt, als
eine erste Selbstvergewisserung der Soziologie der Kunsttherapie in ihrer Zusammengesetztheit
verstanden sein.



I Die einzelnen Beitrage und ihre Schnittstellen

Die folgenden Aufsitze bilden den Grundstock einer Soziologie der Kunsttherapie im besagten
weiteren und engeren Sinne, wie es sich fiir mich an dem Punkt, wo ich mich entschied, ein ent-
sprechendes Lesebuch vorzubereiten, wie von selbst ergab. Um die Aufsétze hier vorzustellen,
brauchte ich nur auf die jeweils gegebenen Eroéffnungen und SchluBbemerkungen zuriickzugrei-
fen. Die Sortierungen also, die ich mit den Aufsitzen neben kleinen inhaltlichen Anderungen
vorzunehmen hatte, bedeuteten im bildhaften Sinne Paul Klees' ihr Auseinanderschneiden. Ich
hatte die einzelnen Vorworte von den jeweiligen Durchfithrungen abzukoppeln, um sie an dieser
Stelle zu sammeln.

.1 Die mentale Dimension der Kunsterziehung

Der Hanns Wienhausen gewidmete Beitrag rekapituliert die Hypotheken der Kunsterziehung,
deren Argumente zum Modellfall der Kunsttherapie geworden sind. Aus der Wissenssoziologie
wissen wir, da3 es die Modernierungsschiibe einer vergangenen Epoche sind, die die sozialen
Institutionen am nachhaltigsten beeinflussen. Das gilt insbesondere fiir deren Allmachtsphantasien
beziiglich der sozialen Kontrolle.

Eine soziale Institution ist die Kunsterziechung. Wer sich je mit ihrer Geschichte beschiftig hat,
muBte sehr schnell herausfinden, da3 dieses Fach als Forderung von Padagogen geboren worden
ist, jedenfalls nicht als Forderung von Kiinstlerinnen und Kiinstlern.?

Letztere hatten zwar ein grof3es Interesse an kindlichen Gestaltungen, um diese hernach kiinst-
lerisch auszubeuten, aber sie sorgten sich gerade deshalb nicht um die kiinstlerische Unterweisung
von Kindern. Einerseits sahen sie sehr wohl die Gefahr, daf} die Kinder durch Kunstunterricht in
ihrer kreativen Entwicklung hétten gestdrt werden konnen, andererseits waren sie schlicht neidisch
auf die ,Freiheit® des Ausdrucks der Kinder, die gar nicht als solche verdffentlicht werden sollte.
Die Zeitgleichheit der kiinstlerisch-immanenten Entdeckung kindlicher Expressivitit und der
padagogisch-eminenten Pflege derselben beleuchtet den spezifisch ,mentalischen‘ Hintergrund
der immer wieder zu Ideologisierungen herausfordernden Vermischung gegensétzlich motivierter
Anverwandlungen des sog. (kindlichen) ,,Schopferischen®. Sie hat zur Institutionalisierung der
Kunsterziehung gefiihrt.

Il.2  Zur Vergesellschaftung der Ausbildung von Kiinstlerinnen und Kiinstlern

Der Beitrag geht auf einen Vortrag zuriick, den ich in der Gesamthochschule Kassel gehalten
habe. Seine Voraussetzungen sind widerspriichlich:

Erstens versuche ich die Wirkung des Kunstwerks auszumachen, indem ich von ihm berufliche
Entscheidungen ableite. Ich nutze die Tatsache, daBl es Kunstwerke gibt, aus, nicht um Wege der
Kunstgeschichte zu gehen, sondern um zu ergriinden, was die Menschen, die sie herstellen oder
ansehen, davon haben. Wie ist iiber kiinstlerisches Handeln zu schreiben, wenn Kunst gar nicht
auf den Begriff zu bringen ist? Es ist wie mit der Beuysschen Idee des erweiterten Kunstbegriffs:
,Historisch® ist nicht jeder Mensch ein Kiinstler. Nur, der ,natiirliche® Widerspruch, der darin
steckt, ist ,gesellschaftlich® bedeutungsvoll.

Zweitens handle ich in dem Beitrag vom Kiinstlerischen aus politischer Sicht, die ich padago-
gisch zu rechtfertigen suche. Die Betonung des Politischen hat seit den Studentenunruhen zu einer



vermehrt parteipolitischen Arbeit bei den ,Okologisten‘ auf der einen Seite gefiihrt, sie hat auf
der anderen Seite zu einer weitreichenden Resignation der nicht unmittelbar am parteipolitischen
Geschehen Beteiligten beigetragen. (Die 1977 vorgetragene Situation hat sich iiber die Jahrtausend-
wende nur noch mehr verschirft). Die Politisierung der Péddagogik hatte in den 70er Jahren ihren
gut gemeinten Grund in der Herstellung der Chancengleichheit gehabt, sie hat ihn aber in einer
sinnlosen Anpassung an die sozialdemokratischen Begriffe der permanenten Leistungsiiberpriifung
vertan. Es muf in erster Linie den Pdadagogen, und unter ihnen besonders den wissenschaftlich
argumentierenden, vorgeworfen werden und weniger den dafiir begriffslosen Politikern, daf3 sie
die Padagogik als gesellschaftlich wirksame Institution nicht gegeniiber dem Politischen diskursiv
offengehalten haben. Das Politische der Padagogik ist moglicherweise noch in der Verweigerung
des Parteipolitischen festzumachen. Mit dem Beitrag wird fiir die kiinstlerische Ausbildung als
Modellfall von Bildung geworben. Daf} dafiir wegen der facher- und institutioneniibergreifenden
Kontakte die Gesamthochschule der beste Ort sein mag, wird diskutiert. Was dem gegeniiber fiir
eine abgehobene Ausbildung von Kiinstlern und Kiinstlerinnen spricht, geht von einer Kunst aus,
die sich am liebsten isolieren will, um padagogisch versagen zu kdnnen.

I.3  Kunst im Verhaltnis zu Erziehung und Lernen3

Die Divergenz eines entweder verwertbaren oder sich als unbrauchbar erweisenden Kunstbegriffs
deutet das Dilemma des kunstpadagogischen Argumentierens an, daf3 es sich ndmlich in seinem
Bezug zur Kunst aufgeklirter als die Kunst wihnen mag. Die Kunst selbst (auf die sich, was das
Problem ist, Kunstpddagogik - auch deren Vereitelung - zu beziehen hat) mufite jeweils, wenn
sie nicht nur in einer illustrierenden Affinitdt zu ihren Anldssen stehen wollte, Weisen der Her-
vorbringung wechseln, die jenen ein ,kontraindikatorisches‘ Aussehen abgewinnen konnte. Die
Kunstpiadagogik mag dieses Anliegen verdoppeln, dadurch allerdings auftheben, wenn sie danach
fragt, wie — und damit ist auch die Frage nach dem Was gestellt — die Rezeption von Kunst in
einem ausgezeichneten auBerkiinstlerischen wie dem padagogischen und therapeutischen Rahmen
nutzbar gemacht werden soll. Das Problem — die Skepsis gegeniiber Kunst aus kunstpadagogischer
Vorsicht und {iberhaupt die Ablehnung eines kunstpadagogisch gelduterten und so nur scheinbar
zweckfreien Kunstbegriffs — 146t sich paradoxerweise nicht allein iiber Begriffe der Kunst in den
Griff bekommen.

Der folgende Versuch geht dahin, Kunstpddagogik ob solcher Erziehung zu diskutieren, die das
Leben der Menschen in dem Sinne, wie die Lebenswelten von jedem Menschen neu angeeignet
werden miissen, als vermittelt begreift.

Aus dem damit korrespondierenden Vorverstindnis heraus scheint es zwar moglich, aber nicht
sinnvoll, Kunstpiddagogik zu betreiben, die auf den Ebenen jeweils verschieden verschlagworteter
Lernmoglichkeiten — dazu gehoren insbesondere spekulative wie rationalistische — vorentscheidet,
was ihren Subjekten als die Sache Kunst bzw. Nicht-Kunst zu gelten hat und was dementsprechend
als solche gelernt werden mubB.

Il.4g Erziehungsberatung und Padagogik

Das Verhiltnis von Kunst und Therapie ist, wenn nicht widerspriichlich, gar ausschlieSlich. Ohne
auf die philosophische Dimension des Verhaltnisses eingehen zu miissen, das sicherlich ein eigenes
wichtiges Thema ist*, erschlieft sich seine institutionelle Seite ob der professionellen Begriindung




der Erziehungsberatung, die eine padagogische Ersatzbildung wie psychologische Einrichtung
ist. Kunst verhalt sich demnach zur Therapie, wie sich die Erziehung zu ihren ,Nachsorge‘-
Einrichtungen verhalt, deren Leitlinien psychologisch ,unterfiittert® sind.

Ob sich Padagogik und Psychologie zusammendenken lassen, ist iiberhaupt die Frage, welche
die Therapien, solange sie bestehen, beschéftigt.

Damit ist nicht die Fragestellung nach dem Wissenschaftlichen in Pddagogik und Psychologie
gemeint. Die Psychologie ist langst eine ausgezeichnete (empirische) Wissenschaft geworden,
wiewohl ihr Kant, was wissenschaftstheoretisch bis heute nachwirkt, das Gegenteil bescheinigt
hat. Die Pddagogik war in ihrer Geschichte nur in Teilen um Wissenschaftlichkeit bemiiht: die
Bereiche, die sich schlieBlich als Erziechungswissenschaft(en) formierten. Besagte Fragestellung
ist vielmehr ethischer ,Natur‘. Das hiefe:

Die Erziehungsberatung muf3 sich von der Paddagogik her begriinden lassen. Die padagogische
Begriindung ist notwendig, weil Erziehungsberatung, konnte sie nicht besagtem ,,Weniger an
Therapie* (s.0.) das Wort reden, zum Spielball psychohygienischer Ideologien geraten wiirde.

Entsprechend ndmlich miifite sich die Kunsttherapie von besagtem ,,Mehr an Kunst“ leiten
lassen.

I.5  Kunst und Sozialpadagogik

Waurde im vorhergehenden Kapitel das Verhiltnis von Kunst und Therapie als Aufgul} desjenigen
von Erziehung und Psychologie beschrieben, um die institutionellen Voraussetzungen der Kunst-
therapie herauszufinden, schlieB3t dieser Beitrag an der ethischen Eindeutigkeit an, die sich aus
besagtem Verhéltnis ergibt. Um an dem Problem nicht philosophisch hdangenzubleiben, werden
die Bildungspléne der sozialpddagogischen Ausbildung zum institutionellen Ausgangspunkt
genommen. In ihnen wird seit jeher der Bereich der der Kunsterziehung vorausgehenden mu-
sischen Bildung als wichtiger erzieherischer Bestandteil in professioneller Hinsicht betrachtet:
So sollen die kiinftigen Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter die der Kreativitit zugesprochene
Integrationskraft angesichts der zu erwartenden gesellschaftlichen Zerstiickelungen moglichst
leibhaftig erfahren.

1.6 Publizistik und Sozialpadagogik

Das Kapitel verallgemeinert in geisteswissenschaftlicher Tradition die Belange des vorherge-
henden Beitrages iiber den Zusammenhang von Kunst und Sozialpidagogik. Uber den Weg der
Publizistik, die bestens als angewandte Soziologie zu begreifen ist, leitet er vor dem Hintergrund
solcher Fragestellungen, wie sie in den ersten drei Beitrdgen dieses Buches aus padagogischem
Blickwinkel behandelt werden, zu den eigentlich soziologischen Fragestellungen iiber.

I.7  Jugend und Kunst®

Kunst und Jugend werden in dieser systemtheoretischen Anmerkung als sinnliche Ausdrucksweisen
verglichen, wobei die Behauptung Cassirers vom Menschen als ,,animal symbolicum* vorausge-
setzt ist. Anhand von soziologischen Mitteilungen ist immer mehr festzustellen, daf3 der sich in
seinem Erwachsenwerden verunsicherte junge Mensch —im gewissermafen literarischen Idealfall



— Ténzer, Schauspieler, Musiker oder bildender Kiinstler werden will. Er fiihlt sich ndmlich von
seinem Inneren her gezwungen, den labilen Zustand der Jugend in kiinstlerischen Gestaltungen
nach auf3en hin zu stabilisieren.

I.8 Soziologie der Therapie

Dieser Beitrag ist thematisch am weitesten an das explizite Vorhaben dieses Buches angelehnt.
Der immanente Gewinn einer Soziologie der Therapie liegt darin, die sozialen Zusammenhén-
ge von Therapie transparent werden zu lassen. Das eminente Erkenntnisinteresse lage in der
Humanisierung der Therapien. Die den Therapien anscheinend gegenldufig innewohnenden
Momente der sozialen Kontrolle wie der sozialen Verbesserung sind allerdings nur undeutlich
zu differenzieren.

1.9 Zur soziologischen Kritik der Kunsttherapie

Dieser Beitrag ist thematisch am engsten an das explizite Vorhaben dieses Buches angelehnt. Er
geht davon aus, daf3 heute keine Kritik der Kunst mehr nur noch iiber ihre Produkte méglich und
sinnvoll ist, sondern eine Kritik des eher Sozialen, Kreativen und Therapeutischen an ihr.

Sind gegenstindliche Verlautbarungen, die zur seelischen Verwandlung herausfordern, tiberhaupt
fiir eine Gesellschaft MOGLICH, welche die Kunst weder aus religidsen noch aus ideologischen
Griinden im Vergleich zu fritheren Zeiten braucht? Erfiillt Kunst fiir eine gegeben moderne (post-
moderne?) Gesellschaft das Einvernehmen einer noch restlich (poststrukturalistisch?) sinnvollen,
nédmlich kunsttherapeutischen Vorgehensweise?

I.L10 Die professionelle Fragwiirdigkeit der Kunsttherapie

Kunsttherapie funktioniert — in der Doppeldeutigkeit des Wortes — ,blendend*. Sich dessen nicht
nur aus ,helferischen‘, sondern auch aus soziologischen Griinden gewif3 sein, stellt sich dieser
Beitrag als Aufgabe.

.11 Medium fiir den anderen und das andere Medium®

In diesem Beitrag geht es um Kunsttherapie im sozialkundlichen, also die Soziologie begriindenden,
aber zugleich tibersteigenden Sinne. Im Besonderen behandelt er das kiinstlerische Wesen der The-
rapien (also nicht nur der Kunsttherapie) zum Nutzen des Sozialen als Erleben von etwas tendenziell
seelisch Unberiihrbarem und Unverletzbarem, und zwar im Vergleich mit dem ,deutschen Hang*
nach Identitét, Gefiihlstiefe und Gemeinschaft. Was die Kunsttherapie in diesem Rahmen betrifft,
unterliegt sie einerseits noch mehr als andere Therapieformen der Hoffnung auf Ganzheitlichkeit,
was besonders in ihrer Bevorzugung der jungianischen Lehre deutlich wird. Andererseits birgt sie
als ,Kehre* dieser anschaulichen Eigenschaft die Spiegelung des therapeutisch einvernehmlich
wirksamen Geteiltseins von Verschmelzung und zusammengesetzter Realitét, nimlich das Leben
als ,unendliche Analyse‘ versus einer endlichen Synthese.




Il.12 Bild und Sprache als Charaktere der Kunsttherapie

Wie das vorhergehende Kapitel gewissermafien die sozialkundliche Verabschiedung von der So-
ziologie der Kunsttherapie beabsichtigte, um wieder an den Anfang dieses Buches zu gelangen,
wo es um die mentale Herkunft der Kunsttherapie aus der Kunstpddagogik ging, verfolgt das
abschlieBende Kapitel dieses Buches das Ziel, die Kunsttherapie iiberhaupt als Widerspruch der
sprachlichen Therapien zu umgreifen.

Bezogen auf das Therapeutische bedeuten soziologische Erkenntnisse paradoxerweise die
psychologische Selbsterfahrung als Substrahend im Verhéltnis eines Auf3er-sich-Seins um anderer
willen als Minuend. Um zur wesentlichen Differenzbestimmung des Therapeutischen zu kom-
men, das sozial = fiir andere bestimmt ist, bezieht sich dieses auf ein Handeln, wie Beuys es im
Begriff der ,,sozialen Plastik* umschrieben hat, dem jedenfalls das ,Plus‘ (+) an der Kunsttherapie
angelegentlich ist.

In der Kunsttherapie bleiben Bilder zuriick, deren Gewinnung endlich ist. An den Bildern ist
zu rechtfertigen, was am ,Minus‘ (-) an der Kunsttherapie ldngst verloren ist. Kiinstlerisches
Erleben ist nicht zu verlieren. Dies ist der Ausblick, der das Soziologische mittels seiner selbst
weit hinter sich 146t; er ist erkenntnistheoretisch und ethisch. Therapie plus Kunst ergibt — ver-
schlagwortet — erst dann so etwas wie Kunsttherapie, wenn sie sich zugleich im Minus ihrer selbst
aufzuheben vermag.



1 Die mentale Dimension der Kunsterziehung

Die Grundhaltungen der Kunsterziehung sind in Vergessenheit geraten. Ihre Existenz steht deutlich
zur Disposition. Darob mdéchte ich an vier zusammenhéngende Aspekte erinnern.!

1.1 Die kompensatorische Beschworung der Kunst

Wie ist Kunst heute zu verstehen? Die in den 70er Jahren mit Begeisterung diskutierten Soziolo-
gismen, wonach ein Kunstwerk offen sein miisse, haben sich bis ins Platonische und Redundante
hinein verausgabt. Bessere Definitionen sind in guten Feuilletons zu finden, wo es z.B. iiber die
Kunst heif3t, sie ,,bilde sich aus einer Schnittfliche von zwangslaufig fremdbestimmten Verhaltens-
regeln, personlichen Emotionen und Momenten des Aufbegehrens‘. In der besprochenen Aus-
stellung ist ,,auf einer Endlosschleife aneinandergereihter Visitenkarten* von Marie José Birki als
Quasi-Definition der Kunst zu lesen ,,Je ne suis pas comme Paolo, je ne suis pas comme Robert,
je ne suis pas comme Valérie (...).“ Diesen sinnvoll-sinnlosen Satz kénnten Kunstlehrer und
Kunstlehrerinnen unserer Tage dhnlich variieren und damit zum Ausdruck bringen, daf3 auch sie
dem Kiinstlerischen fronen. Damit wire gleichzeitig die Abhéngigkeit der Kunstpadagogik von
der Kunst HEUTE signalisiert — ein ,Liebes- Verhaltnis‘ ?

Urspriinglich war die KunstERZIEHUNG pidagogisches Erneuerungs-Thema schlechthin,
Erinnerungs-,Trauma‘ angesichts der ,,philisterhaften* (Nietzsche) Selbstiiberschéitzung der
,modernen‘ Schulpflichts-Schule. Heute ist aus der KUNSTerziehung ein Fach geworden, in dem
Kunst, wie sie sich in der Kunst-Offentlichkeit feiert, analog erprobt wird. So gilt fiir Lehrende, die
sich gezwungenermallen gedrangt sehen, stellvertretend und ,,exemplarisch* (Martin Wagenschein)
Erfahrungen aufzuschlieBen, wenn sie nun mit der Vermittlung der Kunst beschiftigt sind, diese
im grofen und ganzen nachmachen zu miissen. Das Stichwort heif3t ,,Gegenwartskunst™ (Gert
Selle). Die Lehrenden werden zu verhinderten Kiinstlern, die Lernenden zu kleinen®.

Das Verhiltnis der KUNSTpéadagogik zur Kunst ist fraglos geworden®. Die heutige Situation
der Kunst ist wie die von Kultur und Bildung durch 6ffentlich und teil-6ffentlich verordnete
Einsparungen gekennzeichnet, wihrend private Gelder ausgesprochen gewinnbringend florieren.
Keine Partei kann noch im demokratischen Sinne auf Wahl-Angebote und -Differenzierungen
zurlickgreifen, weil aufgrund der hohen Belastungen durch soziale Kompensationen der Arbeitslo-
sigkeit kein Geld abrufbar ist, und sich die Frage nach einer eher kulturellen oder rein 6konomisch
orientierten Verteilung der Steuereinnahmen wie von selbst eriibrigt. Da staatlicherseits also immer
mehr gespart werden muf3, erscheinen Kunst und Kunstvermittlung wie von selbst aufeinander
angewiesen. Doch diese zusétzliche Verbindung tragt verwirrende Ziige. Offenbar fithrt der Unmut
gegen die Sparzwiénge zu einer Vermischung von Kulturpessimismus und Hoffnung auf Kunst.
Endzeitlich gestimmt soll fiir die Kunst wieder viel Geld wie frither oder mehr noch ausgegeben
werden, und gegenlédufig, nimlich auf Zukunft hin programmiert, gilt dies auch fiir die personalen
und séchlichen Ausstattungen der Schule. Was allerdings in den Schulen grundsétzlich noch an
Wissensvermittlungen zu leisten ist, grenzt das weder Unbedingte noch Notwendige aus.

Der kleine Kevin (oder wie er oder sie auch heiffen mag), versteht die Sache und Aufgeregtheit
nicht ganz. Er ist ein Kind, das nicht zu erkldiren weifs, warum es den Kunstunterricht braucht.
Sein Lehrer regt sich auf und ermahnt sich selbst, einen Leserbrief fiir die heimatliche Tageszei-
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